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はじめに

生涯学習杜会、それは教育を学校に任せきるのではなく、 地域・家

庭・学校が一体となって子供の教育に取り組むとともに、大人自身が

自らの生き方、生活をじっくりと見つめ直そうとする社会であるとい

うことができょう。私たちの社会は豊かになった。しかし、豊かになっ

た社会は、また、新たな教育の仕組みを必要としている。衣食足りた

からといって、自然に礼節が備わるものではなかった し、 高学歴社会

になったからといって、家庭や地域社会での教育が不要になったわけ

でもなかった。

しかし、新たな教育の仕組みを整えるということは簡単なことでは

ない。家庭や地域の教育力が弱まっているからといって、それを高め

ようというスローガンを揚げるだけでは問題は解決しないし、学校、

公民館、図書館等の教育施設をつくるだけでも問題は解決しない。組

織をつくるということより、どこに問題点があるかを的確に把握する

ことが、まず必要で－あり、それを踏まえて、とるべき方策が検討され

なければならない。

本書は、 1986年から1988年にわたって、静岡生涯教育研究会（代表、

角替弘志）が静岡県浜岡町において行った教育課題調査の結果に、生

涯学習の課題を明碓にする という視点から、さらに検討を加えたもの

である。調査を通し、どの地域においても共通する問題点が見出され、

それについての認識を深めることが必要であると考えたからである。

1988年には、この調査に基づいて「浜岡町の教育課題」（静岡生涯教育

研究会編、浜岡町教育委員会発行） を編集し、住民の方々が生涯学習



をすすめるための資料としていただいたが、この問題に対する理解を

深めるために、さらに、本書を役立てていただくことができれば幸い

である。

調査を行った時点からかなりの年月が経過した。その聞には浜岡町

生涯学習推進大綱も策定され、生涯学習への具体的な取り組みが始め

られている。ただ調査の時点における生活や学習の実態、課題が大き

く変化したということはない。むしろ、生涯学習の取り組みはこれか

らが本番であるといっても過言ではない。そのことからすればこの調

査結果を新たに見直すことに意味があると考えているしだいである。

教育課題調査では、浜岡町及び浜岡町教育委員会に全面的なご支援

とご協力をいただいた。あらためて感謝するとともに、調査結果の新

たな視点での見直し、再検討に長い時間がかかってしまったことをお

詫びする しだいである。出版にあたって根気よくみまもっていただい

た静岡県出版文化会にも厚くお札を申し上げなければならない。

また、この教育課題調査を踏まえて、生涯学習の在り方や内容をさ

まざまな面から検討する意図を持って、静岡生涯教育研究会のメンバー

で昭和63年に10か月にわたって静岡新聞の教育欄に「学び、への挑戦」

を連載した。本書の巻末に附論と してその全部を掲載した。転載を快

諾して下きった静岡新聞社に感謝する次第である。

平成4年12月

編著者
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・各章の執筆者．

序章角替弘志（静岡大学教育学部教授）

第1掌山本章（静岡大学教育学部教授）

第2主主 落合良行（調査当時、静岡大学教育学部助教授
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・第四章・

大人の学習とその実態

1 .成人の学習行動・学習意識調査

人口増加に代表されるように、浜i剤町はかなりの速度で都市化しつ

つあるといえよう。そのため、町の教育課題は、まず、変化する町の

人達の実態を明らかにすることから始める必要がある。

このような意図から、浜岡町の大人を対象に学習行動・意識調査を

実施した。そしてその結果をコンピューターで分析したところ、浜岡

町の人達は、かなり異なる特徴をもった8種類のグループにわけられ

ることがわかった。そこで、性別や年齢や職業などの違いをもとにし

て、それぞれのグループのイメージを特徴的な，ネーミングとイラス

トで描いてみた。それが図4-1である。

ここでは、この8種類の人達の学習意識や学習行動の特色を明らか

にすることにより、浜岡町の教育課題を考えてみたい。
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そのために、まず、次の三つの調査結果を用いて、浜岡町の大人の

学習行動や学習意識が、静岡県全体の傾向と比較してどのような特徴

があるかを明らかにしたい。

①浜岡町成人調査

②成人調査と同時に実施した浜岡町有識者調査

③浜向調査の前年に実施した静岡県民調査

その次に、 8種類の人達の学習行動や学習意識を互いに比較するこ

とにより、浜岡町において生涯学習を進めていくために検討しなけれ

ばならない課題を提示していきたい。

2 .浜岡町の大人の学習行動の特性

すでに述べたように、浜岡町は遠州灘に面し御前崎の西側にある人

口約2万の町である。昭和30年代には、全国の燥機i村と同様に過疎化

の中にあった。それが、昭和40年代の半ばに、中部電力が電子力発電

所を建設したことを契機に急激に都市化していった。その結果、 現在

は、基本的には旧来の農業を基盤とする生活様式や地域組織が保持さ

れているが、新住民や若者を担い手とする都市的文化もまたかなりの

速度で浸透しているという、新旧が混在する町になっている。

町の人達が8種のグループにわかれたのは、このような町の状況を

反映したものであろう。

他方、浜岡町は、原子力発電所誘致に伴う盟かな財源をもとに公民

館や児童館、あるいは体育館や運動場等を建設 ・整備してきた。その

ため、社会教育施設は静岡県内でトップクラスである。年聞の全体予

算規模も市レベルの大きさである。
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このような浜岡町の特色から、浜岡町での調査結果は浜岡町のみに

あてはまるものであって、一般化できない、という指摘があるかもし

れない。実際に、「浜岡は特別ですから」と語る静岡県内の他市町村の

社会教育担当者に出会う機会は多い。

そこで、調査結果が浜岡町独自のものかどうかを調べるために、浜

岡町の大人をコンビューターで8グループにわけるために用いた31種

の学習行動の調査結果を、静岡県全体の平均値と比較してみたい。

表4-1は、 31種の各学習行動に「参加した」と回答した人達の比

率を、浜岡町の「成人」、浜岡町の「有識者」、静岡県の「県民」の順

に並べたものである。また、互いに比較しやすいように、 5%以上の

差を基準にして、参加率が高い方から、 「O」、「ム」、「×」の印をつけ

た。さらに、「有識者」と「成人」あるいは「県民」との差を備考に記

入しておいた。

まず、 O印に注目したい。

「有識者」には31項目中30項目にOがついている。唯一ム印である

「先生習いごと」も、 0との差は最低の5%である。このことから、

全体と して、「有識者」の学習行動への参加率は圧倒的に高いといえる。

「成人」と「県民」の差に注目すると、ムが「成人」と「県民」双

方についている項目は10個あり、双方ともOは6個である。従って、

両者の差がほとんどない学習行動は、全体の過半数に当たる16項目に

なる。

また、「成人」のみムの学習行動と「県民」のみムの学習行動をあげ＼

その中で両者の差が10%以上のものに＠をつけたのが表4-2である。

この表によると、『「成人」のみム項目jは、いずれも地域を舞台に集

団てみ行われる傾向が強い活動や学習である。それに対し、 『「県民」の

みム項目』は、特定の施設や明確な目的をもって個人で行う傾向が強

い学習である。

この点については、浜岡町の学習環境による機会の差が影響してい
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図4ー1

学習行動による住民類型の特性ならびにネーミングとイメージイラスト

類型A「がんばるお母さんグループJ

3日代後半田子育τ中の地元の女性が多〈、つきあい程度
の地域活動以外ll学習していない．

19ι% 

類型C「頼れるお父さんグループ」

匂地元町30代後半男性．地域活動にはi草んで挙加し役軍EL 

侍っているパ者にスポーツは欠かさない．掌P.lも低〈ない

が、美術などを鐙賞すること以外には符g11な勉強l;Iして

いな丸、いわば、浜岡町二れからの担い手．

6.2% 
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類型B「活躍する役職おじさんグループ

1世犠活動に鯨心な地元町中高年目男女．いわl;fl也城有力

者．特に男性lllHf全員役付f!.農家に従事しi茸習会や旅
行にはよ〈概極的に参加する力、勉強は苦手．

7.5% 

類型D「新住の若い専門家グループJ

浜岡に新たに住むようになった若い男性が典型．学鹿が

高し事務や専門職が多い．学習意欲は高〈、テレビや通

信敏育で学びスポーツや資格を取るニとには関心が高い

が、地域，舌動へは参加しむい．

11.1% 

類型E「；るんるんギヤル・ママグループJ

浜岡に新たに住むようになった主錫を吉的た若い女性が

典型，l也岐に閉しては拒否に近〈本調査が前混とする学

習活動には挙加せず．

13.1% 

類型G「活癒する中年婦人グループ」

地元町中年以上の主婦が中，じ．自営や農地をj寄っている

入力、多い．文化祭に出品L.自ら挙加するなど、浜岡で行

われる学習活動に最も除心に関わる人逮．

17.5% 

類型F「土地っ子若い衆グループ」

地元の若い男子が中心．そのためか地織活動を拒否しな

いが、特にやるわけでもない．高卒で工員や専門職が多仁

資絡を取るニとllM，じ．だが、他の勉強には問，じなL.

17.5% 

類型H「インテリシルバーグループ」

地元の学~の高い高年齢的男女．農業に加え会社経営や

専門 自由擦が多い．全般的に学ぶことに械4量的で、符に
個人て常習することが多い．いわば、現在の浜岡のリーダー．

7.3% 
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表4-1

学習行動における「浜岡成人」「浜岡有識者」「静岡県民」相互の比較

浜岡 町 静岡 三者の差

①成人 ②有銭者 ③県民 ②ー① ②ー③

1.学級 ・隣座参加 ム31 045 ×17 14 18 

2.先生について溜いごとした 023 C..18 024 -5 -6 

3.図書館に行った ×23 049 C..30 26 19 

4.テレビ ・ラジオで勉強 ム15 024 ム15 9 9 

5.通信教育で勉強 7 8 6 1 2 

6.カJレチャーセンター 3 7 4 4 3 

7.免許・資格を学校で勉強 21 17 19 -4 -2 

8.免許・資絡を他人で勉強 21 21 22 。-1 
9.所属団体の研修会・講習会 ム56 089 ×50 3詰33 ※39 

10.研修・視察のため旅行 ム40 086 ム38 ※46 ~＊ 48 

11.講i災会に行った 652 089 653 l1:37 ※36 

12.音楽会・泌J}IJに行った 646 060 644 14 16 

13.展覧会に行った ×46 068 653 24 15 

14.スポーツ・観戦でかけた 651 069 企53 17 16 

15.美術館・博物館に行った ×36 066 L:i.48 };(30 18 

16.文化祭などに出場 L:i.15 021 ゐ15 6 6 

17.文化祭などに出品 ×8 014 014 6 。
18.新聞や雑誌などに発表 企3 012 L:i.3 9 9 

19.スポーツ大会に出場 L:l.48 067 L:l.44 19 23 

20.ポランティア活動 ム33 058 ×22 25 ※36 

21趣味のグループで勉強 27 28 29 -1 

22.スポーツ・グループ連動 ム34 046 L:i.32 12 14 

23.健康・一人で運動 ×26 036 033 10 3 

24.趣味・一人で勉強 ×34 053 ゐ44 19 9 

25.公民館、町民館に行った L:i.81 093 ×73 12 20 

26.町や地区の祭りに行った L:l.79 086 ×73 7 13 

27.地域の体育・文化祭に行った L:i.69 084 ×61 15 23 

28.地域ut締・消防に参加 L:i.63 085 ふ65 22 20 

29.青少年活動に参加 L:i.38 070 ×28 話！32 ※42 

30.地域の団体・会合に出た L:l.44 068 ×38 24 ※30 

31.地区や班・町内会に出た L:l.63 085 ×53 22 ※32 
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るともいえよう。浜岡町には、公民館や町民会館等の地域施設は整備

されているものの、美術館、博物館、図書館は、いずれもないからで

ある。さらに、このような傾向は、 ＠がついた6項目をみるとより顕

著である。

ただし、「成人」と「県民」の差は、最も大きい項目ても14%である。

それに対して、同じ浜岡町民でありながら、「成人」と「有識者」の差

は、「10.研修会 ・講習会」の46%を最高に、「成人」と「県民」の差

よりもかなり大きい項目が多いといえる。

これらの点から、浜岡町の大人は、静岡県民全体と比較して、地域

と関わりが強い学習行動（一般に柴田て弘行う学習が多い）に参加する

l度合いが向いが、逆に個人で行う学習への参加率は低い。但し、両者

の差よりも、浜岡町内部の「成人」と「有識者」との差の方が顕著でレ

あることが、より特徴的といえる。また、「有識者」の場合、他の二者

に比較して特に参加率を示す項目は、地域での人間関係や組織と関係

する活動や学習が多いことも指摘できる。（表4ー lの※印を参照）

ところで、一般に地域に関わる活動や学習への参加度は、農村部か

ら都市部に移るに従い低下するといわれる。県民調査でも、そのこと

は者在認されている。

浜岡町の場合、先に述べたように、その地理的条例ニから、通常は基

本的にI峰村部として位置づけられる。確かに「有識者」は、「成人」や

「県民」との比較からみて、 J~村部の性格を色濃くもつことが確認で

きる。「成人」も「県民」との比較では地域との関わりは強い。しかし

他方で、 「成人」の場合は、「県民」との差よ りも町内の 「有識者」と

の差の方がかなり大きい。その意味で、むしろ「県民」の平均に近い、

といった方がより正確かもしれない。とすれば、浜岡町にも都市化の

波が確実に押し寄せていることもまた容易に想像できる。

この傾向を意識の両側から確認するために用意したのが表4-3で

ある。
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表4-2 

「浜岡成人」「静岡県民」の学習行動の比較

『「成人」のみA項目j 『「県民」のみム項目』

@l.学級 ・講座参加（14) 3.図書館（ 7 ) 

9.研修会・講習会 （6 ) 13.展覧会 （7 ) 

@20.ポランティア活動（11) @15.美術館 ・博物館 (12)

25.公民館、町民会館 （8 ) 17.文化祭などに出品 （6 ) 

26.町・ 地区 ・祭り （6 ) 23.健康 ・一人で述動（ 7 ) 

27.地域体育 ・文化祭 （8 ) @24.趣味 ・一人で勉強（10)

@29.青少年活動参加 (10) ）内は両者の差、数値は%小
30.地域の団体 ・会合（ 6 ) 

@31.地区や班 ・町内会 (lo)
数点は四捨五入

表 4-3 

「浜岡成人」「浜岡有識者」 r静岡県民」の地域に対する意識の比較

①「そう思う」

② 「どちらかといえばそう思う」

地域の会合には必ず出席すべき

浜岡成人｜浜岡有制者｜静岡県民

①%｜②%｜①%｜②%｜①%｜②% 

66 

地域よりも個人的事情を優先すべき I12 

23 

22 

75 

2 

20 

22 

66 

9 

24 

20 

この表に示すように、「地域の会合には必ず出席すべき」という質問

に、「そう思う」と強〈肯定した 「有識者」が75%であるのに対し、「成

人」「県民J はともに66%である。逆に、「地域よりも例人的事情を優

先Jには、「そう思う」と答えた者の比率は、「成人」が12%、「県民」

が9%であるのに対し、「有識者」は僅か2%で最も低い。

この結果をみる限り、「成人」の場合、意識の面での地域離れの速度

は行動よりも早いようだ。浜岡町の都市化はかなり進んでいるといえ

る。

164 

しかし他方で、 「有識者」という現在の浜岡町をリードする人達にとっ

ては、意識のレベルにおいても、 地域は非常に重要なファクターとし

て捉えられていることもまた確認できる。

ここでいうところの「成人」とは、浜岡町の20オ以上の大人の中か

ら無作為で抽出した1,000名に対する調査結果の平均値である。その意

味で町全体の平均的な大人の行動と意識を現していると考える。

どうも、町のリーダーと一般の町民の間には、かなりの断層がある

ことは間違いないようである。加えて、浜岡町全体の傾向が静岡県全

体の平均に近いことから、この断層は明らかに一般町民の意識と行動

の方向に向かつて高くなっているといえる。

そして、実は、このような一般の住民とリーダー達のズレこそ、静

岡県内において、あるいは全国の各市町村ても、従来の地域組織や地

域活動を基盤にして生涯教育を推進している方々が、最も苦慮、してい

る問題の一つではないだろうか。

それは、生涯教育（学習）を“地域づくり”と重ねて行う場合の課

題である。すなわち、生まれ育った土地のつながり（地縁）を最も重

視する人達を中心にしながらも、新たに移り住んできた様々な人達を

巻き込みつつ、異質な人達が共に生活する場としての “地域社会”を

再構築することを目的として生涯教育（学習）を進める時に生じてく

る課題である。

逆に、このような課題は、大都市で生活する人達の生涯学習の問題

にはなりにくいであろう。なぜなら、大都市では、個人主義的文化を

もとにした人間関係が一般的であり、生涯学習は一人一人のニーズに

基づいて、多種多様な教育機会を選択することが課題だからである。

したがって、大都市ではなく、全国各地の地域社会において生活す

る人達を対象に生涯教育を推進するための課題として問題を捉えるな

らば、有識者と成人一般との断層、さ らにはその成人が8種にわかれ

るという浜岡町の現状が提示する問題は、決して浜岡町独自のもので
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はないと考える。むしろ、浜岡町成人の傾向が静岡県の平均に近いこ

とを考慮すれば、 8クソレープ相互の関係の中に、今日の全国各地の地

域における課題が典型的かつ集中的に込められていると考えたい。

そこで、次にあらためて学習行動に基づく 8種のグループの特性に

ついて考察したい。なお、その前に、ここでいうところ“地域”ある

いは“生涯教育（学習）”の意味を整理しておきたい。

①大都市や地方中心都市ではなく、都市化の影響は避けえないも

のの、今日でも伝統的な地域組織が一定の機能を呆たしている

中規模の市町村における生涯教育（学習）

②行政区域をベースとしながらも、 日常的な人間関係 ・コミュニ

ケーショ ンを恒常的に保つことが可能な範囲、という意味での

「地域社会J の住民が主体となる生涯教育 （学習）

③国や県や民間ではなく、市町村教育委員会 ・行政がパックアッ

プする生涯教育（学習）

また、ここでは「教育」を、「学習」の制度的な保障という意味でと

らえておきたい。そのため、「生涯教育」 という言葉は、主として、教

育委員会 ・行政や地域組織のあり方、あるいは行政施策上の問題に関

わることを意味する言葉として使用したい。また、「生涯学習」は、学

習主体である地域の人達一人ひとりのあり方の問題に関わることを意

味する言葉として使用したい。そして、 この両者の問題や課題に関係

することをについては、 「生涯教育（学習）」と記すことにしたい。
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3 • 8グループの比較からみた教育課題

(1）各グループの学習行動参加率の比較

浜岡町の成人調査では、これまでの述べてきた31極の学習行動に加

え、 58極の学習意識の調査を行った。この学習行動と学習意識の調査

結果を用いて、 8グループの相互の関係の特性を把握するために用意

したのが表4-4である。

表の左側の欄には、 31種の学習行動項目を、それぞれ参加率の最も

高いグループには「＠」印を付けて、また、著し く低いグループには

「×」印をつけて記入した。右側の欄には、 58種の学習意識項目それ

ぞれについて、その肯定度（「そう思う」 ＋ 「どちらかといえばそう思

う」）が最も日いグループに「＠」印を付けて、また、低いグループに

「×」印を付けて記入したものである。なお、グループ｜閉め差が4%

以内の項目は両方に記入した。またそれ以上の差があっても、クソレー

プの特色をみるために必要な項目立、差の大きさにより 「O」印と 「企J

印をつけそのグループに記入した。

まず、各グループに記入されている31種の学習行動の種類と数を調

べ、それらを、グループに属する人達の浜岡町民全体に占める割合と

比較してみると、次のょっ なことが明らかになった。

参加率の高い学習項目が18と枇も多いのは、「インテリシルパーグルー

プ」である。しかし、このグループに所属する人達は、浜岡町全体の

7.3%にすぎない。

二番目は、 11項目の 「頼れるお父さんグループ」であるが、やはり

浜岡町全体の6.2%で、llJ：も小さいグループである。

三番目は、6項目の 「活践する役職おじさんク’ループ」と「活躍す

る中年婦人ク’ループ」 である。町民全体に占めるjlil]合では、「活躍する

役職おじさんグループ」が7.5%でやはり小さいが、 「活慨する中年婦
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人グループ」は17.5%と大きくなる。

そして五番目が、 3項目の「がんばる母さんクソレープ」と「新住の

若い専門家クールーフ・」と「土地っこ若い衆クソレープ」である。「がんば

る母さんグループJは町民比率が最も高＜ 19.0%ある。「新住の若い専

門家クツレープ」も11.8%て.1J、さい方ではない。「土地っこ若い衆ク・ルー

衰 4-4 (1) 

各類型相互の学習行動と学習意識の比較衰

学 到 行 動 学 礼・J喝 ff. 1哉
参1JUI艇の向い羽目 容）Jll阜の低いl)j自 11・定lfJの凶作、項目 肯定尊iのfl.I;いl)j目

カ「' 。25.公民館、集会所‘ x 2.先生習いごと（0)。18.チIJ~ .クラブ活 ×II. 自由なP~Htt（余暇）ん 町民会館などに行 ×5.通信教育（ 0) 動供心よいこと t廿える(;f 

る った x 6.カルチャーセン @20.子供・家庭で手 ×44.超味やスポーツ担 。26.祭リにいった ター（ 0) Ii~、させるべき 経費自己itIll HJ 
さ 028.J也織の消帰活動 Xl7.文化祭・作品 ・。29.したいことでき
んグ －防災活動 出品（ 0) る世f年のみ, ... 

XIS.新聞、縫：4：などに @36.地域活動参加l大
・7 発表（0) ザj
1」9.ll 。<13.スポーツ良さや，，% 

lllJ 。56.浜岡町i主体育 ・
スポーツ脇役十分

活ー、 0 1.学級 .~高座参加l ×2.先生習いごと（0)@ 2 .社会の~化・大 ×4.学校の勉強での
JU 09.所属団体の研修 ×6.カルチャーセJ S’L 知識技術だけで
す 会.~書留 ター（ 0) 。14.仕4'11ほどほど l:t不十分る 。10.研修 .t.11.祭・ M'<×7.免貯・資絡・ q:. －のんびり Xl2.ゆとりは怨味やill: 
’置 行｛男100%) 校（0) 。17.子供f;t遊びより 楽しみを持つこと
S五 。20.ボランティア話・ ×17.文化祭・作品 ・ 勉強 からじ 動（女性71%) 出品（｛）） @30, 'i!i".!J~ . 多少行き ×16.近隣付・き手干し、間さ 。30.地域の団体の会 ×18.新聞、雑誌などに iめさ’容u 例ん
グ 合に出た 発表（ 0) 。32.HI父母 ・tf：の而 X35.J血絞め人述f;tB}J，レ 。31.地区や庇・町内 ×5.通信教Y1(I人） 例 け合うべき

会の会合に出た x 8.免許 ・資絡・例 @34.老人は老人だけ X58.J也成よリむ悩人プ
7.5 人（ I人） で 的本mを優先
% X16.文化祭主事に出場。38.父 ・夫Ii家事無

( 2人） し当然。46.浜岡町 ・成入学
問活動縫ん

@49. 田TL~は大学や短
大で勉強する意欲

ある。57.j也峨の公民館・
集会所f;tj也繊の十

分Tliffl
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表4-4 (2) 

学 習 rr 動 学 習 ff: 書量
参加rtiの高いJ)'(R 参1JUI艇の低いlTi目 il定率の高い汀｛目 l'I定ゅの低いJ"fl目

車ー1、l @9.所以13H本の研修 x 2.先生溜いごと（0)@I.社会の変化・ i.tt×15.地域つながりが
れ 会・餓旬 x 6.カルチャーセン しい(100%) liJ ＜なった
る @13.展覧会 ター（0) @4.学伎の勉強での X21.子供・束縛せず
お @14.スポーツ ・観戦 ×18.新側、雄誌などに 知段・技術だけで に育てるべき父 。15.美術総 ・博物館 発表（ 0) lま不十分 ×34.老人f;t老人だけさ
ん 。19.スポーツ ・：hi,湯 x 5.通信教育（2人） @9.日常生活、知徳・ で？
グ (100%) ×7.免Z午・資絡・学 教養必袈（100%) X46.浜飼町・成入学Jレ 。22.スポーツ・サー 校（3人） 。12.ゆとりは緩味や 子f活e動盛ん
プ 71レ・迷動 x 8.免併 ・資俗・1lo¥1 楽しみを持つこと ×47.勉強僚会や級、浜
L.. 

@25.公民館、集会所、 人（l人） から 問町多い6.2 
% 町民会館などに行 ×17.文化祭作品 ・。24.主婦・趨味やス X48.$正経に図!J.•館（室）

った 出品（2人） ~一ッ、良いこと などて勉強する雰

@27.J也成体fr際．文化 。26.団・サークルの 開会1治情T民にある
祭などに行った T雪年好ましい ×49.町民は大学や短
@28.J也械の消術活動 。32.祖父母・ J,f,：の商 大て勉強する意欲
－防災前動 倒 ある。29.背少年のための @35.J血液の人述f;t助 xso.学習情報答易
活動に参加 け合うべき ×55.浜岡町f;t文化施

@45.市町村の占星味的 役十分

~＂＇／守 ・スポーツ奨 ×56.浜l湖町l主体育・
励への級助必~ スポーツ施訟十分。53.大学や研究所を
住民望む

新住
04.テレビ・ラジオ 。13.忽味・楽しみに ×3.学歴よ り実力
05.通信教YI 時！日1・経質惜しむ X28. ff年期勉強や

~ 023.健隙のため、自分 な ｛士制ニ打ち込な〈
若 一人で運動 。15.地域つながリ薄 き、、

専門
〈なった。22.婦人も職業をも

家 った方が良い
グ 。39.父は子の教育かIL-

かわるべき
プ 。40.スポーツt式合勝」

I I. I つ
% @41.スポーツ練務技

量

@42.スポーツl立健勝

@44.紐味やスポーツ

経費自己負担

@52.学校を地域にrm
放

@54 . 学級や~~益 ・ 教
育委長会で捌け

@58.地縁よ’）も他人

的事情を優先
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表4- 4 (3) 

q:. 潤 行 動 学 世3 ;U'; 総

参1Jll！革主のtliい汀i円 参加率の｛低いff（凶 ド'j"j~E容のi台いirrn n定Z艇の｛乱い項目
ー、 全て低い行動its x 5.通信教rr @5生活能利て勉強あ ×1.社会の変化・激し
る x 4.テレビ・ラジオ まり必要なし し、
ん x 6.カルチャ一七ンタ @l底近断ナき合い面倒 ×6，仕1J{Q)勉強しなける
ん 一（0) @21.子供・束縛せずに れl;f置き去り
ギ x 9.所属団体の研修会 育てるべき ×7，仕事のため無理に
ヤ • i構想（21%) でも勉強
Jレ

XJO.研修.?JI.~ ・ B荒行 x 8.資絡や免Z干とって
・マ (ll%) お〈
"7 ×14.スポーツ・鋭戦 x 9.日常生活、匁l織・
グ (l8%) 数発必要
1レ ×JS.新f制・ ::tf:Uなどに ×10.生涯学制必妥

プ 発表 ×18.子供・クラブ話樹j
」 X20.ボランティア活動 豊島心よいこと
13. J 

X21.趣味のグループで ×19.子供・地成活動参% 
勉強（ 6%) Imすべき
X22.スポーツ ・サ－7 X20.引共・家庭て守指
ル・運動（ 9%) いさせるべき
X23.鑓践のため、n分 ×23，主紛婦人会や紛
一人て包鈎VJ(l4%) 入学級参加盟まし
X25.公民館・集会所、 u、

町民会館などに行 X24，主鮪l・組味やスポ
った（29%) ーツ．良いこと
x 26，然リ に行った X25.主婦 ・ 家’I~や育児
(36%) が最も大切な仕’I~
X27.地域体育祭・文化 X26.団・サークルめw
祭などに行った 王手好ましい
(16%) X27.筒・大生はI也t量的
X28.Jl!!lまのit'lliililiifrlJ. 動参加すべき
防災活動（6%) ×31 . .t人・知！！.！.や能力
X29.背少年のためのit; を社会に
動に参加（5%) ×36.地~活動参加犬切
×30,J也成の間体の会令 ×37，地域会合出席
に出た（ 6%) X39.父IHーの教育にか
X3J.地区やfl［.町内会 かわるべき
の会令に出た ×42.スポーツU.flU括
(11%) ×43.スポーツ良さ1中！日l

×4 5. 市町村の題味［（.］＇.｛~
判・スポーツ蜘日J
へのllWh必袈
X5l，浜岡町文化活動盛
ん

×52. ~判定を地法にIll！放
×53，チ＃や研究所をIi:
11.:f自む
X54，学級や講座・絞'fT
~只会で防lけ
X57.J也織の公民館・』IS
会所（jjt!!J戒の十分
if;IH 
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表 4-4 (3) 
ー、 。5.通信教育 特に顕著なH定的意t誼 ×14. f：上司Eは』Zどほど
土
j也 @7.免併 .~｛ち ・ 学 はない －のんびり
つ 4受 ×33，老後のために特

子若 @8.免貯・資絡・倒 技を身に付けてお

~、 人 〈

衆グ

Jv 

プ
」

17.6 
% 
「 @1.学級.~首座参加 。8.資絡や免併とっ ×30, i守ー年・多少行き
活

zすll 。2.先生泊いごと ておく 過ぎ容認。6.カルチャーセン 。23，主婦・婦人会や ×38.父・夫は家事無
る ター 鍋入学級事訓盟ま し当然

年中鋪 @16.文化祭等に出場 しい。17，文化祭・作品・ @42.スポーツは飽£It
人 出品 。47.勉強僚会や場、浜
グ 。2U！！味のグループ 岡田I多いJv 

で勉強 。51.i兵問町文化活動
プ 盛ん
L.. 

17.5 。55，浜岡町Ii文化総
% 訟十分

プ」も17.6%と二番目に大きいグループである。

ただし、「新住の若い専門家クツレープ」 はいずれの項目もO印である。

その理由は、このグループには他のグループと比較して参加率が最も

高い学習行動はなく、その特性を把握するために、参加率が二番目で

あ っ ても一番目と差が少ない学習行動項目を拾ったからである。

さらに、二番目の参加率の学習行動項目すら全くないのが、「るんる

んギャル ・ママク．ループ」である。 しかもその住民比率は13.1%で、

決して小さくはない。

成人調査のために用意した31の学習行動項目とは、「25. 公民館、集

会所、町民会館なと・に行った」 に代表されるように、地域での学習機

会の可能性を可能な限り広範囲に捉えるために、かなり広義の学習概

念、のもとに準備した項目である。 それも、一年に一 回でも参加すれば

「行動した」としてカウン卜される質問である。 従 って、 31種がかな

り分散する形で類型が形成されることを予想して調査を行った。
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しかし、実際には、この調査結果が示すように、どうも特定め人達

に学習行動は集中するようである。加えて、学習行動への参加率が高

い項目が多いグループは、そのグループに所属する人達の占める割合

が示すように、量的には必ずしも町全体の多数派ではないという傾向

が見られる。

特に、「るんるんギャル ・ママク＊ループ」の存在は意外であった。調

をのために用意した学習行動項目では、いずれにも参加する率が低い

という消極的な側面でしかこのグループに所属する人達の特性をとら

えることがでなかったわけである。いいかえれば、調査が前提とする

地域での生涯教育の機会の外側で、このグループに所属する人達は生

活していることになる。

加えて問題なのは、このグループは8グループ中で4番目の大きさ

であることから、決して少数派とはいえないことである。むしろ、上

で述べたように、全休的に参加率の高い学習行動項目が少ないグルー

プの方が、 町民に占める比率は高いことを考えれば、この 「るんるん

ギャル ・ママクゃループ」こそ、地域社会とそこで生活する人達との関

係を考える上での課題を暗示しているグループかもしれない。

先に指摘したように、浜岡町の有識者と成人との聞にはかなり傾向

に差があった。この差が、実は、従来、当然参加すべきものとして考

えられてきた地域て‘の活動や学習機会に対して、「インテリシルバーグ

／レープ」に代表される参加率の高い類型に属する住民と、「るんるんギャ

ル ・ママクソレープ」を典型とする参加率の低い類型の住民との差であ

るのかどうか。

この点に注目しながら、上の比較では類似した傾向として捉えられ

たグループを、改めて相互に比較しながら、各グループの学習行動・

意識の内容上の特性を把握したい。そして、その過程において、生涯

教育の推進において考慮すべき課題について考察していきたい。
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(2）各グ、ループの学習行動や意識内容の特性と課題

① 「頼れるお父さんグループ」対「インテリシルバーグループ」

浜岡町全体では少数派だが、参加率の高い学習項目の数が多いのが、

「頼れるお父さんク・ループ」と 「インテ リシルパーグループ」である。

まず、この二つのグループを参加率の低い学習行動項目数で比較す

ると、「頼れるお父さんク・ループ」 は7項目と多いが、 「インテリシル

ノ〈ーグループ」は0項目と対照的である。

学習行動の内容をみると、「頼れるお父さんグループ」は、スポーツ

や地域活動へは積極的だが、個人でも集団でも、明確な目的をもって

行う狭義の学習に参加する人が非常に少ないことがわかる。

表 4-4 (4) 
e一h与． 習 行 動 学 習 :If: 織

参加Jl事の向い項目 参加率の低い項目 宵定rtiの高い項目 肯定阜の低い項目

「 @3.図谷M! @3.学歴より実力 x 2.社会の変化・大変
イ 。4.テレビ ・ラジオ 。6.｛：上司WJ勉強しなけ ×22.婦人も械業をもっ
／ 

ア 。5.通信教育 れば誼き去り た方が良い。6.カJレチャーセンタ 。7.I"士司WJため無忍！に X29.したいことできる
：ノ でも勉強 青年のみJレ
09.所属団体の研修会 。IO.生涯学習必要 ×32. Hi;乙母・孫の而伊l,, 
－練習 。II.自由な時間（余骨量） X40.スポーツ試合勝つ

グ 。10.研修 ・税祭・旅行 1甘える X4！.スポーツ練習技量
Jレ 。lI.締法会 。19.子供・地域活動参
プ 。I2. T:fl車をなどに行〈 加すべき
」 。13.展覧会 。25.主婦・家.！；＇.や育児7.3 
% 。15.~術館・博物館 が最も犬切な仕事。17.文iじ然・｛何百 ・出 。27. 潟・大生l!Jt!!r~活

.r-;, 動参加すべき。18.新聞、雑荷などに @28.背年J切・制食料上
発是正 事に打ち込むべき

020.ボランティア活動 。31.老人・知！！！.や能力。23.健康のため、自分 を社会に

一人でi'IfllJ 。3ミ老後のために特tJi。24.紐味 ・l品l心－一人 を身に付1tておく
て’勉強 。37.J也後会合出席。25.公民館、集会所、田T 。44.趣味やスポーツ絞
民会館なと・に行っ 資自己負J且
た 。48.S＼経に図空路官（宝）。28.地域の消m活動 ・ などて勉強する雰

防災活動 囲気カ咽I民にある
@31.J也区やI!f.町内会 邸 5.浜岡町I！文化鵬L

の会合にIllた 十分
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「インテリシ／レパーク．ループ」の場合は、地域に関係する活動や学

習への参加率では、「頼れるお父さんク’ループ」と同様に日いが、 スポー

ツに関する項目には特に高いものはない。その代わり個人で学習する

行動項目は非常に多い。

これらの点から、「頼れるお父さんク・ループ」は“勉強よりも運動”

であり、「インテリシルパークツレープ」は、“運動よりも勉強”という

のが特徴のように思える。

ところが、学習意識の面でみると、「頼れるお父さんクツレープ」は、

全員「日常生活、知識 ・教養必要」 と答えている。このことに代表さ

れるように、このグループは、むしろ学習に対する要求度は非常に高

い。その一方で、 「浜岡町 ・成入学科活動盛んJ「勉強機会や場、浜岡

町多い」なと・の浜岡町の現在の学習状況に対する肯定度に関しては、

それに同意する程度は非常に低い。

他方、積極的に行っているスポーツについては、「趣味・スポーツ奨

励への援助必要」の肯定度が高〈、 「スポーツ施設十分」への肯定度は

低い。したがって、浜岡町の現状への評価は、やはり全体として低い。

また、女性に｜対する意識では、「主婦 ・趣味やスポーツ良いこと」の

肯定度が高〈、女性が家事意外に活動することを評価している。

さらに、「団 ・サークルの青年好ましい」あるいは「地域の人達は助

けあうべき」への肯定度が高いものの、「地域つながり簿くなった」の

肯定度が低いことが特徴的である。

rインテリシルパーク・ループ」の場合は、 「頼れるお父さんク・ループ」

と異なり、行動と同様に意識の面でも学習の必要性を強制する項目の

肯定度は高い。また、「気軽に図書館（室）などで勉強する雰囲気」が

あり 「文化施設十分」と、浜岡町全体の学習状況に対しでも肯定度は

高い。

ただし、「趣味 ・スポーツ経費自己負担」を肯定し、スポーツに関し

て、「試合に勝つ」 「技量」を高めることへの肯定度は低い。この面で
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も「頼れるお父さんクソレープ」と対照的である。

あるいは、女性に関しても、「頼れるお父さんクリレープ」と異なり、

「家司1・育児」に専従することを肯定する意識が強〈、「職業をもっ」

ことへのl'i・定度は低い。

また、「したいことができる青年」への評価が低〈、「高 ・大生」や

「子供」の地域参加を評価している。

さらに、「インテリシルパーグループ」の特徴をより一層示すのは、

「老人の知恵を社会に」や「老後のために特技を」に肯定度が高〈、

逆に 「祖父母が孫の面倒をみる」の肯定度が低いことであろう。

ところで、図ー lで示したように、「頼れるお父さんク・ループ」は、

浜岡育ちでの三十代後半、地域て積極的に活躍する男性が典型である。

「インテリシルパークリレープ」は、浜岡での生活が長〈、学歴の高い

高年齢の男女であり、現在の浜岡のリーダ一、というのがネーミング

（意味づけ）の理由である。このネーミングの特色と上記の相互の行

動と意識の特性を重ねて考える時、より明確にその問題の所在が把握

できょう。

すなわち、「頼れるお父さんク・ループ」は、まさに「頼れるお父さん」

として、 三十代後半の地元出身が中心であるとすれば、浜岡町はかつ

て自分がffち、今また家族を支え子供を育てる場である。とすれば、

浜岡町の現状への不満の多さは、浜岡や地域に対する拒否意識ではな

く、むしろ積極的な愛着故といった方が正しいのではないか。

町全体や向分が生活する地域の現状改革への意欲の高さに反し、そ

れを実現するための方法や時間的余裕がないこと、あるいは責任・ 立

場とのギャ ップへのいらだちが、現状批判として現れているとも解釈

できる。

逆に「インテリシルバーク’ループ」が、地域での活動や学習に積極

的であることの理由は、現在の浜岡町のリーダーであるという立場を

背去とした、現状への肯定意識 （自負） に支えられたものではないか。
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また、主婦や老人のあ り方への意識に見られるように、一方で与伝統的

な価値を持ちつつ、他方で高齢者が時代の変化に能動的に対応するこ

とを肯定する意識に支えられた積極性でもあると考える。

したがって、両グループは、地域との関わりに関しては類似した行

動をとるものの、その行動の意味は相互にかなり異なるものと考える。

また、「頼れるお父さんク’ループ」は、自分ではとてもやっていると

は思えないにもかかわらず、浜岡町の現在の学習状況への評価が低い。

逆に、積極的に学習している「イ ンテリシルパーグループ」の現状へ

の評価は高い。このことは、意識と行動の関係を見る上で非常に興味

深い。

たとえば、仮に、「頼れるお父さんク’ループ」には、自分遠の意欲 ・

ニーズと浜岡の学習機会が適合的ではなく、「インテリシルパーグルー

プ」には適令的であるとする。 他方、一般的には浜岡の施設はかなり

優れていると考えられる。とすれば、「頼れるお父さんク。ループ」のニー

ズに応えるためには、従来の整備の延長線上ではなく、施策の質的な

転換が必要になると考えられる。さらに、学習をしていないといつこ

とが、そのまま学習ニーズがないことではなく、また、必ずしも学習

意欲が浜岡町の生涯学習を推進するための改革に結びついていない、

ということを示唆しているとも考えられる。

② 「活躍する役職おじさんク’ループ」対「活躍する中年婦人グループ」

共に参加率の高い学習行動項目が6であるのが「活躍する役職おじ

さんクソレープ」と「活躍する中年婦人グループ」である。

もっとも、「活躍する役職おじさんクソレープ」には、参加者がOか1～

2人という行動が9項目あるのに対し、「活躍する中年婦人クソレープ」

は0である。その行動内容をみると、「市助！する役職おじさんク。ループ」

は、地域関係の学習機会には非常に積極的に参加するが、「頼れるお父

さんク．ループ」 と同様に個人で行う狭義の学習は行っていないことが

わかる。
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それに対して、「活躍する'I－＇年婦人クヂループ」の参加率が高い学習行

動項目立、「文化祭」に「出場」や「出品」に代表されるように、地域

を舞台とする柴田で行う場合が多〈、積極的で狭義の意味での学習で

ある。

そして、図4-1にあるように、「活躍する役職おじさんクソレープ」

の典型は、地域活動に熱心な中高年の男女で、股業に従事する地域有

力者である。「活躍する中年婦人ク’ループ」は、地元の中年以上の主婦

が中心で、 地域での学習活動に最も熱心な人達である。

意識の面でも、年配の地域有力者が典型である故か、「活躍する役職

おじさんグループ」は、地域組織の活動に桁極的に参加していること

を反映し、公民館や集会所等の施設活用を評価する一方で、 「近隣つき

合い面倒」への肯定度が最も低い。

加えて、ニのグループの特色は、「祖父母が孫の面倒」「老人は老人

だけ」の項目である。「父 ・夫は家事なし当然」も含めて、伝統的な男

女観や高齢者の立場へめ関心が高いことは、「インテリシルバーグルー

フコと煩似している。しかし、「特－技」によりも「係の商倒」め方に高

齢者の生き甲斐を見出すタイプの人が多い点で、「インテリシjレバーグ

ループJ とは異なる。

地域での学習活動に積極的な婦人を典型とする「活叫する中年婦人

グループ」の立識は、やはりその行動を反映してか、浜岡の「文化活

動」「学習施設」「学習機会」に対する評価は非常－に高い。また、年齢

や立場故か、婦人の「婦人会や学級への参加」をYi定する一方で、「背

年の行き過ぎ」には寛容だが、 「父 ・夫は家事なLJへの同意者は少な

b、。

どうも、地域への積極性といっても、地域組織での活躍と学習活動

への参加とではかなり異なる意味があるようだ。そして、その理由が、

「活附する役職おじさんグループ」と「活躍する中年婦人クソレープJ

の差に比られるような、性差や地域での立場の差に求められるとする
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なんば、その解消が地域住民の生涯学習拡大にとっての重要な課題と

なるのではないか。

さらに、「活慨する役職おじさんク．ループ」にとって、 地域での活動

がどこまで自己の成長や地域の改善といヲ意味での学習の契機になっ

ているであろうか。従来の習慣の維持や仲間との交流のみに終わって

いないかどうか考える必要があるのではないか。そしてこのことは、「活

躍する中年婦人クツレープJの学習活動への参加の意味にも問うことが

できる。

すなわち、生涯教育を地域において展開する場合には、 「地域」「地

域組織」「地域活動」「学習」の意味とそのあり方を、新たに聞い直さ

なければならないことを、地域での活動と学習が分離した両グループ

の差は暗示していないだろうか。

そこで、この点にも配慮、しつつ、地域に対して必ずしも積極的でな

いグループに目をむけたい。

③ 「がんばる母さんグループ」対「新住の若い専門家グループ」対「土

地っこ若い衆グループ」

参加率が高い項目が3個しかない「がんばる母さんクソレーフ・」、「新

住の若い専門家グループ．」、「土地っこ若い衆クツレープ」の場合、低い

参加率の学習項目をみると、次のような特徴が指摘できる。

まず、「がんばる母さんク．ループ」には、参加率の低い学習項目とし

て個人と集団いずれも狭義の学習行動が5項目並んでいる。それに対

して、「新住の若い専門家クツレープ」や「土地っこ若い衆クツレープ」に

はOである。

参加率の高い学習行動の内容も対照的である。たとえば、「がんばる

母さんク．ループ」の場合、つきあい程度に地域活動へ参加する以外は

何もやっていないのに対し、「新住の若い専門家ク．ループ」と「土地っ

こ若い衆ク’ループ」は、いずれも個人で行フ明確な目的をもった学習

への参加であることがわかる。
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「がんばる母さんクソレープ」とネーミングしたのは、三十代後半の

子育て真最中の女性が多いためである。学習行動の低さは、子育て故

の忙しさを反日央しているのであろうか。

ところで、「がんばる母さんクソレープ」は、ほとんど学習らしいこと

はやっていないが、意識の面では、 「18.子どものクラブ活動熱心よい」

や「20.子どもには家庭で手伝いさせるべき」と、学校に通う時期の

子どもの教育への関心が高いことが特徴的である。また、地域活動の

意義を肯定することに加え、仲間づくりとしてスポーツを位置づけ、

そのために利用しているのか、浜岡の体育施設への評価は高い。

民間の教育機関や既存の公教育と異なるという意味での地域での学

習の特性とは、その学習内容や学習機会が住民の日常生活に直結する

ニーズに応えうるものかどうかではないか。その意味で、小 ・中・高

と進む子どもの教育やしつけに故も悩むことの多い「がんばる母さん」

の学習ニーズや時間帯に、地域の学習機会が適したものであるかどう

かが、間われなければならないであろう。 「がんばる母さん」には、学

ぶ意欲がないのではなく、日々の忙しさを切り詰めても学ぶに足る内

容や場が見出せない、というのが実体でなければよいが。

「新住の若い専門家クソレープ」は、浜岡に新しく住むようになった

高学歴の若者が典型である。先に述べたように このグループは個人

で行う学習行動が特徴的であった。意識の面ではどうか。

「趣味・楽しみに時間 ・ 経費惜しむな」の評価が7.＇~ ＜、「青年期には

勉強や仕事打ち込むべき」への評価が低い。また、「試合勝つ」「練習

技量」等のスポーツへの評価が高い。これらのことから、 このグルー

プは遊び志向が強いグループであるようだ。

また、「地域のつながり薄くなったJ として、 「地域よりも個人的事

情を優先」すると考えている。男女観では、「婦人も職業をもった方が

良い」「父は子の教育にかかわる」なとeの意識の肯定度が高い。

学歴が高〈地域や伝統から自由な若者、という姿が、「新住の若い専
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門家グループ」の特徴として見えてくる。

さらに注目すべきことは、「新住の若い専門家ク・ループ」の場合、地

域活動への参加率が低〈、地域より個人を優先するな識が高いものの、

地域での学習自体を否定してはいないことである。むしろ、「学校を地

域に開放」や「学級・講座を教育委員会で聞け」に対する肯定度が最

も高いことから、学習ニーズを満たす場として、身近な地域の施設の

利用を最も積極的に望んでいるグループともいえる。

それに対して 「土地っこ若い衆クソレープ」は、他のグループに比較

して特徴的な意識はない。このグループには、浜岡生まれの若者が多

い。それにも関わらず、際立った特色をもたないとすれば、そのこ と

自体が特色であり問題でもあるといえるかもしれない。意識が自己の

立場の何らかの反映だとすれば、肯定否定を問わず特別な意識をもた

なくてもすむ立場は、その機会や能力において、現状に積極的に関わ

る可能性が少ない立場とも考えられるからである。．

浜岡町には様々な人達が生活している。その中で、地域において、

積極的に自己の生活様式や価値意識を表現する人としない人の差が、

地元育ちと新しく住むようになった人の間にある差異、あるいは年齢

や性などの属性上の差異によるものであるとすれば、ここにも今後の

課題が存在するといえる。そしてその問題が集中しているのが 「るん

るんギャル ・ママク．ループ」であろう。

④ 「るんるんギヤル・ママグループJ が意味する問題

我々が地域での学習の可能性を最大限考えて用意した学習行動のい

ずれにも積極的な参加が見られなかったのが、 「るんるんギャル・ママ

ク．ループ」であった。特に、地域に関する活動や学習機会への参加率

が極端に低いのがこのグループの特徴である。このことは学習意識の

面でも確認できる。

まず、肯定j立が高いのは、「生活便利であまり勉強必要なし」と「近

所づきあい面倒」である。学習行動全般への梢極性と地域活動への不
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参加に対応している意識と考えられる。

また、肯定度の低い項目を見ると、やはり学習の必要性を強調する

項目や地域に関わる項目が並んでいる。特に、地域への参加が関係す

る行動は、子ども、青年、主婦と全ての立場で肯定度は低い。加えて、

子どもの育て方や主婦のあり方に対して、「がんばる母さんグツレープ」

と異なり、「子どもは束縛せずに育てる」の肯定度が最も高〈、逆に、

子どもが「クラフ’活動」や 「地域活動」に参加し 「手伝いさせる」こ

とへの肯定度は低い。

このグループの典型は、浜岡育ちの未婚の女性や浜岡に新たに住む

ようになった若い主婦など、いずれも二十代の若い女性である。

多分、どの地域にもこのようなグループは存在するのではないか。

そしてその扱い方に苦慮している地域リーダーも多いのではないか。

しかし、このグループが我々に教えることは、先述したように、現在

の地域で行われている学習機会では、そのニーズに応ええないという

事実であって、このグループには学習意欲がないということではない

と考える。

むしろ逆に、このグループの人達が地域に対して積極的であるとす

るならば、先ず、この人達にとって地域がどのような意味を持っかを

問うべきであろう。地域への積極的な関わりは、地域活動への強制で

はなく、地域と関わることへのメリッ トの自覚を通じて培うべきもの

であろう。その意味で、このグループは、現在の地域が、その土地に

新たに休むようになった若いお母さんや、そこで生まれ育った若い女

性に対して、どのようなメリットを与えてきたかという観点から見直

す必要性を教えていると考える。

地域における生涯教育推進の今日的課題は、「るんるんギャル・ママ

クツレープ」に属する人達のニーズへの対応、あるいは、その積極性を

引き出す方法や機会の創造に集約きれるといえば雷い過ぎであろうか。

さらに、「るんるんギャル ・ママクソレープ」を巡って提起された地域
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課題への視点は、地域への行動や意識の積極性の有無に関わらず、全

てのグループに向けられねばならないと考える。なぜなら、たとえ地

域活動に積極的であっても、「活躍する役職おじさんク。ループ」や 「イ

ンテリシルバークツレープ」の地域活動と「頼れるお父さんグルーフ・」

の地域活動の意味、あるいは「がんばる母さんクwループ」の地域活動

への意識の聞にはズレがあったからである。また、地域活動には消極

的だが地域での学習活動自体を拒否しているわけではない 「新住の若

い専門家グループ」の存在。地元の若者が多いにも関わらず、ほとん

ど特徴的な意識や行動を示きない 「土地っこ若い衆ク’ループ」の存在。

これらのグループにとっても、地域とその活動やそこでの学習の意味

は異なると考えるからである。

逆に、このようなグループそれぞれの地域との関係の間にある差異

を無視して、一方的に地域活動を行ったり、地域活動の意義を強調し

ても、そのこと自体が地域から多くの人達を離反させる原因になる可

能性があることを指摘しておきたい。

少なくとも、従来の地域観や地域活動のあり方を前提とする限り、

町の現状を肯定し積極的に参加するのは、いずれも年配者の比率が高

い 「活躍する役職おじさんクゅループJ と 「活躍する中年婦人ク’ループ」

と「インテリシjレパークソレープ」にすぎない。その町民全体に対する

比率は、 3グループ合わせても32.3%、三人に一人である。

その一方で、今後の浜岡を担うべき「がんばる母さんグループJや

「頼れるお父さんクソレープ」の不満を高め、未来の浜岡を託すべき 「土

t 也っこ若い衆クツレーフ。」、 「新住の若い専門家クツレープ」、そして 「るん

るんギャル ・ママク’ループ」が地域活動を無視もしくは拒否すること

を避けえないおそれがあることもまた指摘しておきたい。

この成人調査のコンビューターによる分析には、静岡放送 （株）情

報システム局の渡辺治彦氏の協力を得たことを記して感謝の意とする。
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4 .多様で異質な学習機会を

学習行動 ・意識に関するこれらの調査を基に、浜岡町の教育課題と

して第一に提案したことは、「古くからこの町に住んでいる人、新しく

住むようになった人を含め いろいろな考え方、態度、行動をする人々

を、互いに認め合い、受け入れあい、それぞれのタイプの人々が、そ

の特性を生かし、協力して活力ある地域づくりのできる仕組みを確立

すること」であった。

学校に行きたくても行けなかった時代には、行ける学校ができたと

いうだけで誰にでも喜ばれた。それと同じように、成人にとっても、

何かを学びたくても学ぶ手掛かりが全くなかったころでは、どんなも

のでも学ぶ機会ができたという ことはそれだけて紫晴らしいことであっ

た。たとえ強制された学習でも、それによってより苛酷な労働から一

時的にせよ解放されるなら、それは歓迎されることであった。貧しく

選択肢の少ない状況のなかでは、教育（学習）の機会が与えられると

いうことは、それだけで恵まれたことと考えられた。

しかし、マスコミの発達によって存分に情報が提供され、交通機関

の発達と交通手段の多様化によって行動の範囲が拡大し、民間のいわ

ゆる教育産業を含め、さまざまな教育 （学習）機会が身近に存在して

いるという状況のなかでは、人々の学習行動も当然異なったものとな

る。学習機会がふんだんにあるから、かえって学習に対するどん欲き

が失われ、あるいは、必ずしも適切ではない学習をするということが

あり得る。また、 「望ましい」とされる教育（学習）、「かくあるべLJ 

とされる教育（学習）に人々の関心が向けられるとも限らない。調査

結果は如実にそのことを示している。

たしかに、地域社会において人々が安全で安心した生活を営むため

には防災、交通安全、環境保全、青少年育成等、住民が相互に協力し
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あわなければならない（そのための学習が求められる）という問題が

ある。しかし、日常生活の中で、これらの活動に向けられる時間は必

ずしも多くないし、都市化の進展と制度の充実、職務の分業化、専門

化によ って、それが望ましくないにしても、だれもがそれらの活動に

積極的に参加しなければならない事態は、ほとんどみられなくなって

きている。

経済的にも物質的にも盟かさが増大し、社会生活における行動の仕

方が多様化し、社会的な許容度が広がるにしたがい、人々の学習行動

（地域活動への参加を含めて）の選択肢が広がる。そこでは、例え他

者から見て望ましくない選択をしても、明らかに公共の福祉に反する

ものでない限り、選択する者の判断にゆだねざるを得ない（その結果

についての責任は当然、それを選択した者の責任に帰せられるが）。

学習行動（地域活動を含む）は、その方がよい結果が得られるとわ

かっていても、基本的には学習者に強制されるものではない。それゆ

え、従来、いや応な〈参加しなければならないという状況のなかで行

われていた学習を学習者が自発的に桁極的に行う学習に転換しなけれ

ばならないという問題が生じてくる。

従来、多くの場合、地域での学習機会は旧来の地域組織と地域活動

への同化を前提として計画・実施され、計画の企画推進も長くその地

に住む高齢者や地元有力者が多〈、必ずしも分化した多様な層の意見

を反映できる組織とはなっていなかった。

本来、地域生涯教育計画の目的は住民の学習機会の保障とともに、

学習を通じたコミュニティ ーの再形成にある。それゆえにこそ地域生

涯教育計画の第ーの課題は地域住民を一元的な地域同化としてではな

く、異質性 ・多様性を前提とした統合の方法や仕組みの創造であるこ

とを改めて認識しなければならない。
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．第五章・

子どもの問題行動をめぐる

親子の関係

1 .子どもの問題行動に関する意識調査

さまざまな問題行動をめぐって、浜岡に住む中学生たち（886名）と

その親たち、及び高校生（1086名）による問題性の認識と経験の有無

に関する調査を行った（1986年11月）。 その結果、次のような結果と知

見を得ることができた。ここで得た知見をも とにして、現代日本の家

庭における子と親の認識のズレをめぐる諸問題についての、より広範

囲にわたる考察へ発展させてゆくことができるだろう。

調査方法は、質問紙調査によった。ここで用いた質問は、次のとお

りである。

（生徒 ・中学生／高校生にたいしては）｜あなたは、「A.学校」や

「・B.授業中」や「C.学校の外」で、つぎのようなことを 「中学生／ ・

高校生がやる」のをどう思いますか。また、「あなたはやったこと」が
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・終章・

地域における生涯学習の展望

周知のように、「生涯学習体系への移行」という教育政策は、 21世紀

を視野におき、現代日本の社会の急激な変化に応じた新たな教育のあ

り方を求めて、文部省より提起されたものである。しかし、それは、

学校教育や社会教育として、日本の各地てー行われている教育実践を一

斉に同じように変えることではない。むしろ、そのような画一的な日

本の教育システム自体の改変が、生i医学習体系への移行として提起さ

れている教育改革が意図する最も大きな部員IJである。

それぞれの地域の状況に応じて新たな教えと学びの布り方をいかに

創造するか。これが生涯学習という教育のあり方の核にあると考える。

しかし、そのことをふまえた tで屯要になるのは、生涯学習の理念
についての共通理解である。なぜなら、生涯学習の施策が地域の状況

に即して独自に具体化されるためには、その構想力や創造力の基盤と

して、また施策の適否を判断する法単として共通のものさしが必要だ

からである。
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そのため、全国様々な地域社会の実体に即した生涯学習を促進する

上で、市町村教育委員会が果たすべき問題は多い。特に、多くの市町

村で実際に地域を基盤とした生涯学習の推進に当たっているのは、社

会教育担当者であると思われる。従来から地域住民の学習ニーズに応

えるための施策がとられてきた社会教育行政の役割はこれまでにもま

して重要であると考える。

そこで、浜岡町での調査研究の成果をふまえ、地域社会に根ざした

生涯学習を推進するうえでの謀題を、地方社会教育行政の役割を中心

に、まとめておきたい。

1 .なぜ“生涯学習”なのか

静岡県では、昭和63年度から三ヶ年計画で県内の全市町村において

生涯学習推進大綱を策定する施策を推進した。このことに代表される

ように、今日では、“生涯教育”よりも“生涯学習”という概念が一般

的に使用される場合が多い。しかし、日本にこのような教育と学習の

あり万が紹介された当時は“生涯教育”が一般的であった。

よく知られているように、“生涯教育”が世界的に新たな教育の原理

として注目されたるよつになったのは、 1965（昭和40）年、ユネスコ

での「成人教育会議」における、 P.ラングランを中心とする提案 ・討

議を契機としてである。

円本においても、昭和40年代にこの論議を始めとして生涯教育に関

連する数多くの欧米の理論が紹介され、主として社会教育の分野を中

心に具体化が図られてきた。その中心が昭和46(1971）年に出された

社会教育審議会答申である。また、静岡県にあっては、昭和55年度よ
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り「地域学習」として実践化が進められ、より地域住民の生活に即し

た学習活動や学習機会を保障する施策が実施されてきた。

それがなぜ、今日、改めて生涯学習として提起されているのか。

その直接的な理由は、いうまでもなく、臨時教育審議会での論議で与

ある。また、その答申を受け、文部省に鋒頭局として置かれた生涯学

習局が中心となって、「生涯学習体系への移行」というより広範な教育

政策の具体化が図られてきていることであろう。

しかし、より重要なのは、このような政策を必要とした教育と学習

を取り巻〈状況の変化である。臨教審や文部省が提起したから生涯学

習が必要なのではなく 、そのような施策を要求する条件が、各地に地

域独自の課題として存在するからである。

2 .学習者のニーズを中心とした施策を

その一つは、実際に、数多くの人達により生涯にわたる学習が広範

に実践されるようになり、改めて教育する側ではなく学習する側めニー

ズを中心とする施策が必要となってきたことである。

すなわち、生涯教育が提唱されたのは昭和40年代である。以後20年

以上の時聞が経過した。その閉め日本の社会の変化は、二つのオイル

ショ ックを経て、高度経済成長期にもまして大きく変化した。その中

で、既存の学校教育以外においても、数多くの学習がかなりの人達に

より実際に進められるようになってきた。

たとえば、文部省や県 ・市町村教育委貝会による社会教育施策に加

え、首長部局をはじめ、他の行政機関や各種公的な機関により事業化

される学習機会が飛躍的に増加した。
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また、産業創造の変化に対応するために、企業内教育の多様化 ・高

j変化が進む一方で、新たな職業を得るために必要な資格付与を目的と

する通信教育などの学習機会の増加も無視できない。

さらに、カルチャーセンターを典型に、マスコミを代表とする情報

産業の学習分野への進出や各種情報機器の普及、そしてそれらを必要

とするライフサイクルの変化による新たな学習ニーズの誕生などもよ

く指摘されることである。特に、都市における学習活動の多様化と高

度化の進行は速いといわれる。

そして、このようなさまざまな場での学習状況の変化に共通するの

は、教育する側の立場ではなく学習する側のニーズに即して学習機会

が整備 ・創造されていることである。

この学習者のニーズの重視が、“生涯教育”から“生涯学習”へと名

称が変えられて用いるようになった最も電要な視点の変化であると考

える。したがって、あえて“生涯教育”ではなく“生涯学習”と記す

る教育地策のポイントは、どのようにすれば、学習者のニーズに適合

する学習機会を準備することができるかにある。

そのためには、住民の学習実体をいかに多面的に捉えるかが謀題と

なる。全国各地で生涯学習に関する調査が数多く実施されている理由

もそこにある。静岡県内でも、推進大綱策定事業の一貫として、多く

の市町村でアンケート調査が実施された。

もっとも、本当に正確に地域住民の学習ニーズを捉えることはそれ

ほど簡単なことではない。

その理由の一つは技術的な問題である。一人ひとりの顕在的潜在的

学習ニーズを多面的に捉える調査を実施するには、かなりの予算と調

査技術が必要である。

さらに、一人ひとりの学習ニーズを詳細に把握しようとすればする

ほど、偶人の価値観やプライパシーにふれる場合が出てくる。あるい

は、このことを含めて、公的機関の立場として、私的で多種多様な学
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習ニーズをどこまで把握し対応するかが問題となる。これがもう一つ

の理巾である。

もっとも、上述したよ 7に、公的機関が担っているかどうかは別と

して、既に様々な機会を利用して学科が進んでいることは明らかであ

る。そして、その中に、現時点での住民の学習ニーズの一端が顕在化

していることも明らかである。

したがって、現在、地域を基盤として生涯学脅を推進するためには

まず必要なことは、様々な学習機会を利用して行われている住民の学

習実休を可能な限り広範に把慢することである。そのためには、公的

機附によるものか民聞の機関によるものかに関わりなく、また当該行

政区域内にあるかどうかではなく、通勤 ・通学地を含めて地域住民が

H常的に利用可能であるかどうかという基準から、学習の場が把握さ

れなければならない。

また、生活者としての学習である以上、その学習内容も、地域活動

からカルチャーセンターでのエアロピクスや企業による研修旅行まで、

幅広〈考える必要がある。

そして、このように現に実践されている学習の実態を踏まえた上で、

それをどのように評価し、有Iiい、高めるか。このような視点から、地

域住民例々の学習条件に焦点を合わせたきめ細かな学習機会づくりが、

生涯学習推進に当たっての行政として担うべき第ーの役割であると考

える。

3 .学校教育との連携を

ところで、このような学習者のニーズを中心とする教育のあり方は、
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これまでの学校教育と質的に大きく異なる。

学校はあらかじめ定められた教育内容（教科書）を、一定の時間内

（時間割り）に、特別な部屋（教室）の中で、教師が生徒lこ、．等しく

教えることを中心とする教育でみる。このシステムは日本の近代化を

実現する上で見事に機能し、今日の盟かな社会を築〈基盤となった。

しかし、 学校の教育力が優れていればいるほど、新たな時代の要請

に応じてフレキシプルに対応するためには、多くの困難が伴う。今日、

急激に進行する情報化、国際化、個性化、高齢化などの新たな社会変

化を前にして、学校はこれまでの教育のあり方を変えざるをえない状

I兄にある。

すなわち、文部省による「生涯学習体系への移行」は、学校卒業後

の教育の問題ではなく、学校教育を含めた文字通り生涯にわたる教育

体系全体の改変を意図したものである。

このことが、“生涯教育”から“生涯学習”へと変わった二つ自の理

由である。

先述したように、生涯教育が日本に紹介された時点では、主として

社会教育の課題として捉えられた。その後の実践も、どちらかといえ

ば、学校教育的な教育のあり方を、学校以外の場にも広〈保障してい

くことを目的として展開された。

しかし、問題は学校教育自体である。生涯にわたって人間は学び続

ける存在であるという視点から、学校教育をいかに再編成するか。こ

のことが、臨教審での論議の中心であり、平成元年三月に告示された

新学習指導要領の柱の一つに、「開かれた学校」があげられている理由

でもある。

したがって、 地域において生涯学習を推進する上で、今後、新たに

重視しなければならないのは、小学校や中学校や高等学校との述携で

ある。とりわけ、地域（組織）の単位と学校区が重なることの多い小

学校や中学校との連携は、学区を子ども達にとっての実質的な地域す
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なわち生活の場にするためにも、極めて重要である。

もっとも、これまでも学校と地域の連携の必要性については度々指

摘されてきた。だが、その多くは非行対策（fili導）や学校施設利用に

関するこ とを中心とするものではなかったか。上述したような生涯学

習の視点により、学習主体である子ども自身のニーズに応じた活動や

条件整備が整えられてきたかどうか。問題とすべき点も多いと考える。

とりわけ、学校五日制の笑施という状況において、子どもが“自ら

育つ場”として地域を再創造するために、学校と地域の新たな連携の

あり方が改めて関われなければならない。

また、学校においても、新学習指導要領に示された「開かれた学校」

の趣旨をふまえ、地域の人達の協力を得るシステムや地域のさまざま

な施設を利用しての学習の推進、あるいは地域の特性に根ざした教育

課程など、新たな工夫が必要となろう。特に、新設された生活科は、

その教科の趣旨からも、地域や家庭の協力は不可欠の要素である。

4 .地域づくりのために

ところで、このように学校との連携のパートナーとなるべき地域は、

実際には、その輪郭が不明瞭になりつつあることを否定できない。多

くの地域の実体は、多種多様な人が移り住む場として、人と人が相互

に関わり合うことなく （避けて）日常生活が営まれる世界に変化しつ

つある。

そのため、地域は現にあるものではなく、学校との連携をはじめと

するさまざまな活動や学習の過程において培われる人と人の結びつき

として、“人と人の間（あいだ）”に創られるものと考える。
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すなわち、“地域”という世界における教育と学習のあり方を、人と

人の関係のあり方にまで遡って再構築することへの契機となる学習、

いいかえれば、“人と人の問（あいだ）”の制造へと広がる“地域づく

り”のための“学習の機会と環境づくり＼これが“生涯教育”から“生

涯学習”へと変化した三つ固め理由である。

生まれ育つ世界を共有する同質的な人と人の結びつきを前提とする

地域ではなく、様々な地で生まれ育った多様な人達が、多様なままに

相互に知り合い、認め合い、学び合つ関係が柏み重ねられる過程にお

いて創造される人と人の結びつき。一色ではなくさまざまな色で彩ら

れる地域。これが、今、必要とされる地域であり、生涯にわたる学習

を支え、またその学習の過程で創造され続ける地域である。

生涯学留は、上述したように、あくまで例人の意欲を基盤とする学

習である。しかし、それは地域の人達の学習婆ポに応えることのみに

専念するという意味ではない。

あくまで、個々の住民のニーズを基擦にしつつも、チども達が豊か

に育つ場として、また、価値観や生活様式を娯にする人達が互いに学

び合い教え合う場として、さらに、様々なハンディをもっ人と共に生

きる場として、日常的な生活の場である地域を創造するための施策が、

地域における生涯学習独自の課題であることが強制されなければなら

ない。

すなわち、生涯学習体系への移行は、単に、既存の学習機会の再編

成ではなく、生きる場としての地域の再構成あるいは創造へと広がる

ものでなければならない。

これまでも地域の中には、多様な価値観や世代聞の札離の中に、あ

るいは新住民の身勝手さと旧住民の不満の聞に、さまざまな問題が生

じていた。そしてそれらの問題に人々は悩みながらも対処してきた。

そのノウハウは、今後の地域づくりにと ってt't重な財産である。

今後の生涯学習の施策は、従来の社会教育やその事業の枠内に止ま
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るのであってはならないと考える。学校教育を含めた教育行政全般に

対して見識と指導力を持つことが必要である。さらに、生涯学習に関

連する他部局の事業や民間での学習機会も含めて可能なかぎり トータ

ルに把握することにより、学習機会や学習者相互の連携を多元的に創

造する役割を担うべきである。

その意味で、 地域における生涯学習のトータルデザイナ一、あるい

はコーディネーターが梢極的に求められなければならない。

者11市化が進み、住民の価値観が多機化し、それに応じて民聞の学習

機会や各種学習グループがJ衿加すれば、生涯学習に関する行政は不必

要になるという説もある。しかし、それは誤りであると考える。

人と人が日常生活を共有する場ーである地域という観点から、多種多

織な学習機会を学習者の立場から相互にどのように結びつけデザイン

していくか。あるいは、個々のニーズに基づく選択の契機を多様にす

るために、学習情報をいかに日常的にコーディネイトして提供できる

か。ここに今後の生涯学習行政が担うべき最も重要な課題があると考

える。

そして、このような地域を舞台とした学習の機会づくりが、その力

を充分に発却するためには、隣接市町村を始めとして、より広い場で

の学習機会とのネットワークが必安・となる。

5 .学習情報ネットワーク

今日、多くの人々にとって、職場や小中学校以外の教育機関は、居

住地域とかなり離れたところにあるのが一般的であろう。あるいは、

日常的な消費行動や余暇行動も、モータ リゼーションの普及に伴い

243 



居住地域を大きく越えて広がっているといえる。

したがって、 日常的な行動範囲という意味での生活空間としての地

域は、居住地がある地域と重ならない場合が多々ある。むしろ、それ

らが重なるのは、幼児から中学校までの子どもと一部の高齢者のみ、

といっても過言ではないのではないか。

居住する場を改めて地域として創造するこ との重要性は上述したと

おりである。しかし、“地域づくり”がこのことのみに止まれば、実際

に多くの人達が学んでいる場、あるいは今後学ぶ可能性がある多様な

機会を無視することになる。

地域創造の視点が、学習者の立場を基盤としてあるとするなら、広

域にわたる日常的な生活空間もまた学習者の視点から再構成する必要

があることになる。

隣接市町村との学習機会や施設の相互利用や学習情報の共有、ある

いは中心都市との関係も含め県域レベルでの↑I＇！報ネットワークの構築、

さらには日本全体から世界に及ぶ情報網をキーボードでコント ロール

するセンス、これらが今後の生涯学習推進の担い手には求められる。

そしてこれが、“生涯教育”から “生涯学官”へと転換した四つ自の

理由とそれに基づく施策の方向である。

市町村の行政区画を基準とした教育行政の範囲で対処する限り、今

後益々多様化と高度化が進むと思われる個々人の学習ニーズに、充分

に応えることは不可能といえよう。

自らが教える主体になるのではなく、地域の人達の学ぶ意欲を満た

す機会をどのように見出すか。ときによっては、それぞれの地域で行

政が主休となって学習機会を創造しなければならない場合もあろう。

しかし、その多くは、公的民間を問わず、日常的に利用可能な範囲を

可能な限り広げた中で、さまざまな形で行われている学習の機会を見

出すしかしないであろう。

したがって、どれだけ多くの学習情報を収集し提供することができ
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るか。すなわち、社会教育においても“教える主体”としての教育事

業から、 “学ぶ主体である学習者”への学習情報の橋渡し役へ転換する

ことを、これが、新たなしかし最－も重要な地域における生涯学習推進

の中心的課題である。
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附表 浜岡町教育課題調査の概要

「教育課題調査」として浜岡町において実地した調査は以下の通りで

ある。

1.成人調査

無作為抽出した20～75歳の町民と、有職者を対象に学習

意識 ・行動を調査。昭和62年11月実施。調査対象数、一

般成人1,000人 （有効回答840人、 84.0%、有職者263人、

92.4%) 

2.幼稚園調査

浜岡町内全幼稚園 ・保育所の年長組全学園児の保護者を

対象に実施。昭和61年11月実施。 調査対象数~07人 （ 288

人、 93.8%)

3.小 ・中学校調査

浜岡町の小学校4・5・6年の児童と中学校1・2・3

年の生徒全員の学習笑態と意識・行動について、その保

護者も対象に含めて 2次にわたり実地。第1次、昭和61

年7月実施、調査対象数1,908人（1,873人、 98.2%）。第

2次、昭和61年11月実施、調査対象数1,915人（1. 903人、

99.3%) 

4.高校生調査
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有為抽出した浜岡町に住む高校生の学習実態と意識 ・行

動について実施。昭榔1年11月刻払調査対象l,107人 （1,068 

入、 96.5%)

5.住まい方調査

有為抽出した家庭を訪問し、家屋の間取り等を実i則、家

族と面接して調査。昭和61年8月～11月にかけて4回に

分けて実施。制査対象数23世’府。

6.生活時間調査

住まい方調査の対象となった家庭の小 ・中 ・高等学校に

在学する子どもの 1週間の生活時間を記録調査。昭和61

年11月実施。調査対象数40人。

なお、これらの調査結果は 「浜岡町教育課題調査報告書」 （本文篇、

資料篇）として浜岡町教育委員会に報告された。また、その要約は 「浜

岡町の教育課題一 みんなで見ょう 1考えよう 1一一」（静岡生雄教育

研究会編、浜岡町教育委貝会発行、昭和63年11月）として刊行された。

また、この調査を基にこれまでに次の論文を発表した。

角替弘志、馬居政幸、渡辺附彦「成人の学習行動の分析に関する基礎

的研究 （日I）浜岡町における成人の学習意識 ・行動調査を中心と

して一一」静岡大学教育学部研究報告 （人文 ・社会科学篇）第39

号、平成元年3月

角替弘志、馬居政幸「学習行動による住民類型とその意識特性にみる

地域生涯教育計画の諜題一一静岡県小笠郡浜岡町で与の学習意識 ・

行動制査をもとに一一」 日本生涯教育学会年報第10号 「生涯学習

社会の総合診断」、平成元年11月

馬居政幸「生涯教育（学習）計画の今日的課題についての覚書J 静岡

大学教育学部研究報告 （人文 ・社会科学篇）第40号、平成2年 3

月

247 



おわりに

私たち静岡生涯教育研究会が浜岡町での調査にとりかかってから既

に8年が経過した。その問に、静岡県の各市町村においては、生涯学

習推進大綱の策定を終え 現在は まさに地域を基盤にした生涯学習

が日々実践される段階にある。木研究会のメンバーも、それぞれが、

浜岡町．での研究を越椛に、さまざな地域で生涯学部椛進施策の具体化

にかかわってきた。そして、その実践化の過程で学んだことが、ここ

に提起した四つの課題である。

あらためて、私たちに研究の機会を与えていただいた浜岡lllT教育委

員会に心から感謝の立を表するとともに、本舎が生涯学習推進の任に

当たられている多くの方に、少しでも役立つことを願って、小著の末

尾の言葉としたい。
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・附論．

「学びへの挑戦」

一静岡新聞掲載－
1993年 3月～12月



（木曜日）
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一

化
し
よ
う
と
も
、
柔
軟
に
務
悼
の
こ
な
し
、

し
ば
し
沈
黙
の
後
に
笛
い
た
言
葉
が
一

層

ノ

ノ

J

〆
レ
み

n’
可
J

4
』

一

由
主
$ι
、
演
じ
て
い
く
た
め
の
一
種

「
柔
軟
感
性
劇
燭
」
．
そ
れ
を
み
て
キ
一

一
の
デ
ー
タ
ベ
ー
ス
事
湿
備
す
る
こ
と
で

ヨ
ト
ン
と
し
て
い
ゑ
た

2
5て
S

一

青

年

の

船

の

シ

ナ

リ

オ

一

は
な
い
か
・

宍
詩
句
え
た
文
｛
Z

か
F
l
e
x
i
b
le

－

i

l

i

｛

｛

一

し

か

し

．

デ

ー

タ

は

具

体

的

な

状

況

M
in

d

T

h

e

a

t

J

F

9

h
d
凶
・
1
自
・
－

R
凶・

一
に
応
じ
て
呼
び
出
d
れ
、
使
わ
れ
、
修

e
r．

－

m
H開
匝
－
－
－
－

E
一

h
・
副

E
V

E－
－

正

・
追
埋
れ
る
こ
と
に
よ
り
価
値
が

lu
r－
圃
翻

m
h－
園
田
制

M－－－

一
h
・
圃
園
圃
園
田
園
田
F

幸
一

静
岡
県
に
伎
ん
で
い
る
と

t

‘

．．．．
 
圃
・
・
・
岡
凪
・
・
・

一
h
圃
周
司
句
凶
・
F
艇

一
生
じ
る
・
そ
の
た
め
に
必
擦
な
力
は
、

い
う

d
eだ
け
で
集
ま
っ

・
E
・
・
・
・
・
開
量
調
温
圃
田

ι
‘

．．．．
 
一
B
・

Feh・ョ
・
・

一
現
申
在
会
台
国
M
慨
に
．
重
心
に
フ
レ
キ

た
約
四
百
人
の
童
話
、
お

由

副

E
a－
－
岨
区
圃
－
－
－
－

a
一

a

’F白
岡

町

宿泊

一
シ
プ
ル
に
愛
化
す
る
世
界
の
中
で
し

d

－

vt
u幽
圃

Ez－－
U
M－
－
－
－
R

圃

一
4
圃

訓
4

4

h
団
司
馬

一

れ
か
ら
正
月
に
か
け
て
の
十

ha’
－
－
・
・
闘
醐
副
圃
歯
固
・
・
圃
z
h

一

4

．，E曙Ea棟、
E
H

一
か
、
そ
れ
も
単
な
る
テ
ク
ニ
Y
ク
を
一

二
日
間
を
・
工
ハ
・
四
一
三

弘
、
、
加
品
・
・
・
聞
圃
・
閣
制
副
・
・
a・
・
圃

一

d
a
a目
’

司

一

え

た

一
人
ひ
と
り
の
マ
イ
ン
ド
（
際
性

ゾ
の
客
船
で
運
命
を
と
も
に

、

白

副
M
E－
－
聞

a圃
同

司

，
－
A

’f
i
l
l－
I
l
l
i－
－
I
l
l

・
憩
患
を
‘
同
じ
立
局
の
者
と
互
い

す
る
中
国
へ
の
旅
．
ひ
と
度

E
m－
－
圃
唱
哩
岡
ご
い円、

り
一
人
前
で
は
な
い
．
共
演
者
や
観
客
に
鍛
え
庖
『
吾
う
こ
と
に
よ
っ
て
し
か

2
2
z
f
u－－烹
J
－
信
毒
性
に
フ
レ
キ
ゾ
プ
ル
に
感
応
し
演
つ
け
ら
設
い
で
あ
ろ
う
・

か
に
船
酔
い
に
苦
し
も
う

Z
E－
－

3
1．
｝
心
町
目
録
て
き

2
つ
に
な
っ
た
降
、一

人
の
二
十
年
に
わ
た
る
「
青
年
の
船
」
の

と
・
怠
に
そ
ぐ
わ
な
い
人
と
a

・
且
・
・
周
回
咽
S
9
・

1
1
u
w凶
役
者
が
誕
生
す
る
・
そ
の
窓
昧
で
、
「
脅
歴
史
は
・
若
者
が
一
人
の
大
人
と
し
て

同
室
に
な
っ
て
も
、
理
不
尽

⑮
副
・
・

ソl
．

h
河
町
M
E
E司匂

年
の
船
」
は
、
大
人
か
ら
与
え
ら
れ
た
自
立
す
る
た
め
に
、
私
た
ち
の
社
会
が

と
も
甲

y
jに不
満
を

乃

凶

回

目

E
E，
シ
ナ
リ
オ
幸
主
と
し
て
演
じ
る
こ
と
思
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
患
や
舞

抱
い
て
も
・
大
海
原
の
中
で

J

H

a
固
・
・
圃
圃
・
・
・
閣

時

ι

に
た
め
ら
い
を
感
じ
つ
つ
あ
る
若
者
台
の
在
り
方
を
教
え
て
い
る
の
で
は
な

透
げ
る
こ
と
の
で
き
な
い
船

J

・‘
柄
占
・
園
・
開
園
・
・
・
・
開
ト
ピ

が
、
一
人
の
大
人
と
し
て
シ
ナ
リ
オ
を
い
か
．

上
比
寵
・

…

中
自
・
山
東
省
の
ヱ
喝
付
属
幼
稚
園
で

穏
え
て
・
牢
定
自
ら
シ
ナ
リ
オ
作
家
や

マ
新
た
な
自
分
を
m
m見

…
交
流
す
る
青
年
の
船
一
行
前
出
家
と
な
っ
て
、

室
等
￥
定
自
己
合
う
ま
い
・
ま
さ
ゆ
き
氏
静
岡
大

し
か
し
‘
船
の
ロ
l
リ
ン

川・

・・
・
：

・・

0

・
・
・
・
’
・
！

を
崩
ず
る
鼠
初
の
劇
婦
と
も
い
え
よ
綾
歌
思
宇都
助
教
夜
、
東
宗
教
育
大
学

グ
の
リ
ズ
ム
が
体
に
な
じ
む
こ
ろ
に
一
人
ひ
と
り
示
、
次
々
と
起
こ
る
米
縫
う
．
大
学
院
革
．

「生
涯
教拘
H
と
は
何
か
ー

は
、
同
筆
者
へ
の
嫌
怒
感
は
い
つ
し
か
験
の
世
界
（
筋
線
）
の
中
で
、
こ
れ
ま
マ
学
伎
は
柔
軟
な
子
を
育
て
る

謀
飽
か
ら
盟
意
へ
〔
ざ
ょ
う
せ
い
H
共

自
分
と
は
奥
な
る
生
き
方
へ
の
新
鮮
な
で
当
た
り

4mと
思
っ
て
い
た
生
き
方
や
小
・
中
・
扇
、
そ
し
て
大
学
も
、
学
着
）
」
な
ど
の
蒋
留
が
あ
る
．

(7) 

（木環日）
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昭和63年(1988年）4月7日



（木昭日）

浜
弘
酒
聞
の
西
に
位
幽
す
る
湖
西
市
の

西
部
公
民
館
を
舞
台
に
．
三
年
前
か
ら

ユ
ニ
ー
ク
な
若
者
の
訴
蛎
が
行
わ
れ
て

い
る
・
「
苛
容
の
崎
明
感
V
（
ワ
イ
ワ
イ

ワ
イ
）
」
で
あ
る
．

一
般
に
．

m
gと
い
え
ば、

主
催
者

が
決
め
た
時
間
と
婦
所
で
、
用
型
」
れ

た
内
容
多
話
す
晶
隅
師
と
そ
れ
多
』
怖
か
に

聞
く
受
講
生
、
と
い
－
福
景
が
浮
か
ぶ

で
あ
ろ
う
．
だ
が
、

こ
の
婦
問
毘
は
そ
の

さ
つ
な
こ
と
か
ら
は
無
縁
・
そ
れ
を
叙

徴
す
る
の
が
下
と
い
弓
？
を
－
－
一
つ
重
ね

た
鑓
座
の
名
琢
の
白
楽
で
あ
る
．

ま
ず
．
こ
の
傭
鹿
の
幸
福
者
は
公
民

館
だ
が
．
募
集
方
法
や
内
容
な
ど

m座

に
か
か
わ
る
す
べ
て
を
、
受
精
生
と
同

年
齢
の
若
者
た
ち
が
、
中
心
ス
タ
ッ
フ

と
し
ず
え

xm住
井

E
も
に
つ
く
り
上
げ

て
き
た
．
釆
知
の
仲
間
に
向
か
っ
て
．

み
ん
な
で
「
ワ
イ
ワ
イ
ワ
イ
』
L
C
楽
し

み
な
が
ら
属
鹿
づ
く
り
」
手
遜
や
払

う
、
と
給
り
か
げ
る
、
こ
れ
が
続
座
の

モ
ッ
ト
ー
で
あ
り
、
第
一
の
Y
と
な
る
．

第
二
の
Y
は
摘
座
の
テ
l
マ
「
や
る

気
・
勇
気
・
陽
気
」
の
頭
文
字
の
Y
・

寸
’
な
わ
ち
‘
内
容
は
あ
く
ま
で
『
返
ん

で
学
べ
る
術
座
」
．
例
え
ば
、
例
年
度

の
学
習
内
容
手
｝
少
し
紹
介
す
る
と
、
『み

ん
な
で
ワ
イ
ワ
イ
（
仰
盟
J

く
り
〉
」

「
い
い
火
派
立
ち
（
ナ
イ
ト
・
ウ
オ

ー
ク
ラ
リ
l
）
」
「
や

φ
り
れ
な
い
！
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~；；~~~幽~~程韓議室題虫ぷ： I~~

i!l ! 71轟藍翠：~ ~ i:I！；記長
若~~ 4園田鹿窪書量芯語通園・E 学？をき：｜器亀きπgく
詐商，ー…甲 ？事国堕誠明事司 m ， 習 滅： I~~~~~ おき？

Uili~l:H1地nn~1n1! I き： 1l1!ih~I
hn~g~~~~ ~i 号訴；~~！： I 〕醐 1 ！~！！盟
主 ~~~I~ 長 ~~Ji~ ミ ~~~1~~~~~ ： ~~1~~i~絞れ奇~~I~

1111111111 l!ili!r 1111111111111 

昭和63年(1988年）4月28日

(9) 

（木曜日）

ス
可
今
．
は
刷
硝
同
唱
で
、
申
学
生
や
高
校
生
は
部
活
と
教
え
る
者
が
一
体
と
な
っ
た
世
界
．

活
動
を
し
動
で
、
聞
係
情
勤
務
怨
験
す
る
般
会
主
そ
れ
が
ヱ
供
た
宇
つ
が
生
活
す
る
地
紙
と

て
い
る
若
多
い
．
そ
れ
が
な
ぜ
情
年
と
呼
ば
れ
る
い

A
6で
常
童
図
の
在
り
方
で
は
な

者
の
聞
に
年
代
に
な
っ
た
舟
豆
、
橋
脚
レ
な
く
な
い
か
．

は
．
『
自
る
と
み
ら
れ
る
の
か
．
だ
が
．
大
人
を
陥
導
者
に
迎
え
た

分
た
ち
が
マ
教
師
と
生
徒
の
関
係
は
・
：
と
き
に
大
さ
く
変
わ
る
．
子
供
た
ち

五
月
＝

T
五
日
の
ゴ
ー
ル
デ
ン
ウ
イ
や
長
な
く
て
は
』
と
い
う
悲
壮
怒
さ
え
学
佼
は
確
か
に
幸
三
三
奈
a
進
国
筒
は
あ
く
ま
で
晶唱え
ら
れ
る
側
・
学
綬
と

l
ク
に
．

若

者

が

会

薗

丞

鶴

市

か

ら

併

漂

っ

て

い

る

」

動

か
ら
成
り
立
っ
て
い
る
．
だ
が
、
授
同
じ
関
係
が
腎
型
」
れ
る
．

し
か
し
、

岡
市
の
駿
府
公
明
に
集
ま
っ
て
く
る
．
学
校
は
そ
れ
自
体
が
図
体
活
動
で
あ
来
事
滋
箆
に
．
数
え
る
仰
に
教
師
、
学

学
校
で
の
関
係
が
問
削
と
い
う
の
で

第
十
九
回
日
本
初
市
青
年
会
議
品
川
聞
大
る
・
そ
の
窓
際
で
、
小
・
中
、
高
と
子
ぷ
側
に
生
徒
と
い
A
妊
組
み
は
芯
本
的
は
な
い
・
問
問
は
学
校
の
外
の
世
界
に

会
に
移
加
す
る
？
止
め
で
あ
る
．
そ
の
期

1
l
il
ll
l
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
11
l
l
i－－

i
l
l
1
1」
お
け
る
教
え
と
学
び
の
夜
り
方
で
あ

備
が
県
青
少
年
会
館
の
一
蜜
で
毎
晩
遜
一

－
U
冒
引
デ
さ
も
う

E
nw払長
；
i
J
J引札
l

？
一
る
・

く
ま
喜
わ
れ
て
い
る
・

3
と
な
っ
一

・

白

活

J13
d活
情

を

肘
一

マ
自
己
を
高
め
て
い
く

て
い
る
笑
行
委
円
均
所
属
す
盈
図
体
名
一

争

、

‘

・
1

・

1

・
・
4

一

都
市
青
年
会
訟
の
準
備
に
仙
寺
つ
若
者

を
治
っ
て
み
る
と
、

Y
M
Y
A、
滋
就
一

・

・

』

｝

p

－
－

・
・
；

・

沼
一
は
、
い
ず
れ
も
特
別
な
能
力
を
持
っ
た

友

2・
ピ
ッ
ク
ド
リ
ー
ム
、
太
滋
ク
一
・

互

い

に

教

え

学

び

合

う

馬

一
者
で
は
な
い
・
そ
の
彼
司
話
、
仕
き

ラプ‘

B
B
S、
ニ
ュ
l
モ
ラ
ル
．

m
H
r
l
il
1

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

1－
－

－

I
l
l
1
1
1」
終
え
た
足
で
．
ま
＃
残
業
安
ロ
刷
を
経

新
青
年
塁
・

6
2、
ゴ
ア
l
ズ、

明

－

wjv・
4
U匝
凶
園
陸
p

h・

に
変
わ
急
い
・
震
は
あ
っ
て
駆
け
付
け
、
殴
眠
不
足
で
目
を
真

伸
岡
県
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
協
会
、
ね
こ
じ
可
－

H

二
宮一－－園開
r
－－－
i
？
教
白
？
あ
り

1
ι従
つ
赤
に
し
な
が
ら
耳
償
問
す
る
の
は
な
ぜ

や
ら
し
．
そ
し
て
記
者
の
着
者
．
：

沼
町
長

i
盟
国

a
E・
・
・
・
は
在
学
す
る
限
り
生
徒
で
あ
か
．
彼
ら
が
異
口
同
音
に
い
う
こ
と
は

き
喜
多
再
で
あ
る
・

一f
i
l
l凶
J
圃
に
圃
冒

a・
・

り
続
け
る
・
そ
れ
に
で
、
互
選
が
い
る
」
「
自
分
が
変
わ
る
」

マ
地
援
活
動
に
青
年
が
い
な
い

t

・
・
・
・

ja－
－
－

F
P・
圃
・
・

本
来
、
油
田
棋
で
の
活
動
は
進
で
あ
る
．
彼
ら
の
組
織
に
も
妥
員
長

と
こ
ろ
で
‘
地
紙
で
情
少
年
教
育
に

・
・
・
・
田
園
通
・
・
圃
・
・
・
・
圃

う
は
司
平
供
会
が
文
字
通

を
は
じ
め
役
取
は
あ
る
・
し
か
し
・

携
わ
っ
て
い
る
人
た
ね

ε訟
原
ず
る
際

．
・
・
・
・
四
回
調
・
・
・
・
・
圃
・
・

り
手
必
定
V

つ
の
手
で
行
わ
れ
祭
員
長
は
祭
員
長
の
役
割

弓
会
ょ

に
胤
手
伝
砲
と
な
る
の
は
、
背
年
が
い

ー
・
・
・
・
・
田
．
・
届
圃
2
・
・
・
・
・
・
a
て
い
る
泌
合
、
小
さ
い
と
き

り
品
開
い
わ
け
で
は
な
い
：
－
h
走
れ
も
が

な
い
、
情
年
が
指
脚
じ
な
い
、
と
い
う

．
．
．
．
．
 

，h．，A
A

－
－
・
『
2

・は
指
導
さ
れ
る
側
で
も
大
き
思
っ
て
い
る
・

一
人
ひ
h

n’
が
そ
れ
ぞ

こ
と
で
あ
る
．
他
方
、

ヱ
供
会
や
各
緩

・
・
・
・
・
・
聞
副
巴
・
・
岡
山
相
〆

・
く
な
れ
ば
だ
れ
も
が
出
悶
禍
押
す
れ
の
役
割
の
責
任
者
と
し
て
自
己
を
高

ス
ポ
ー
ツ
少
年
団
を
は
じ
め
と
し
て
．

岡
田
四
四
日
！

a圃
泊
司

d

h

E
る
仰
に
変
わ
る
．
中
・
お
絞
め
て
い
る
．
す
べ
て
寧
袋
後
に
出
会
つ

県
内
各
地
で
平
供
与
苅
象
と
す
る
さ
ま

’
h
以
酬
明
肉

L用
品
位
一
が
リ
ー
ダ
ー
で
あ
る
泌
合
た
友
と
と
も
に
惣
え
学
ん
だ
活
働
の
を

吋
違
法
活
勘
坦
行
わ
れ
て
い
る
．
た
だ
．

－

B
B
亮

凶
－

vH凶
．
．
 

，
E

刷
も
同
国
間
．
中
金
生
は
小
学
生
り
方
．

そ
の
リ
ー
ダ
ー
や
指
海
容
の
多
く
は
大

a
E
R向

3
1誼
岨
’

E－
－
－
－
圃

に
芯
綬
伎
は
中
学
生
へ
と
、
彼
ら
の
思
い
と
エ
ネ
ル
ギ
ー
が
．
大

人
．
平
供
会
の
リ
ー
ダ
ー
を
長
年
ゃ
っ
…

」
E
E－
－

E
E
E
E
i
E
学
ぶ
側
か
ら
敏
え
る
側
へ
と
会
の
成
切
に
と
ど
ま
ら
ず
．
申
定
多
面
岨

て
北
主
九
友
人
が
私
に
次
の
・
4
つ
に
語
つ

。

日
本
郷
市
青
年
会
繍
所
静
岡
大
会
を

成
長
し
て
い
く
・
学
ぷ
側
で
多
彩
に
分
化
し
た
仲
間
の
中
戸
占
り
で
終

て
く
れ
た
・

…
使
え
話
し
舎
つ
青
年
た
ち

感
じ
た
矛
盾
が
教
え
る
側
に
わ
る
の
で
は
な
く
、
多
く
の
未
知
の
仲

「Z
供
の
面
倒
を
見
妻
鹿

生

や

育

・

i
・e

・
－
・
：
・
：
・
：
！

な
っ
た
と
き
に
理
解
で
『
』
る
聞
や
後
緩
に
向
け
ら
れ
る
こ
と
を
願
い

年
の
リ
ー
ダ
ー
が
ぐ
っ
と
減
っ
て
き
供
た
ち
は
学
校
の
中
で
・
団
体
と
し
て
こ
と
わ
あ
る
・

懲
え
る
こ
と
に
よ
り
自

た
い
・

た
．
リ
ー
ダ
ー
ス
・
ク
ラ
ブ
も
既
に
組
の
活
動
の
在
り
方
や
懲
護
多
お
の
ず
と
分
の
禾
勢
三
官
痛
感
し
、
先制
曜と
し

て

（

静
岡
大
助
教
綬
H
社
会
制
教
育
学

織
的
活
動
が
で
き
な
い
と
こ
ろ
が
あ
字
削で
い
る
は
ず
．
加
え
て
、
小
学
生
自
己
多
怨
す
る
こ
と
わ
あ
る
．
学
ぶ
省

・
生
涯
教
育
き

昭和63年（1988年）4月21日
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（木躍日）

先
日
、
小
学
生
に
な
っ
た
長
女
が
、

『
今
日
ネ
、

A
ち
ゃ
ん
と
衣
毒
に
な
っ

た
の
．

A
ち
ゃ
ん
‘
恐
い
す
に
の
っ
て

ん
だ
よ
：
・
」
と
、
小
学
校
で
あ
っ
た
幾

綬
学
校
の
子
供
た
弘
正
の
交
流
の
話
を

自
を
織
か
せ
て
鍔
っ
て
く
れ
た
・
私
は

な
ん
の
こ
だ
わ
り
も
な
く
話
す
長
女
に

笑
顔
で
答
え
な
が
ら
、
今
年
五
年
生
に

な
る
長
男
と
の
若
い
経
撃
乞
思
い
出
し

た．
マ
車
い
す
の
人
を
冷
や
か
す

私
が
住
む
組
成
に
は
総
合
病
院
や
獲

綬
学
校
が
あ
る
こ
と
か
ら
、
閥
単
い
す
で

行
当
呆
す
る
人
た
弘
正
路
上
で
出
会
、
つ

徹
会
が
多
い
・
古
魯
～
小
学
校
に
入
学
す

る
前
の
長
男
と
二
人
で
散
歩
し
て
い
る

時
で
あ
っ
た
．
思
い
す
で
来
る
人
を
見

た
長
男
が
突
然
そ
の
入
手
誇
や
か
す
雷

猿
を
つ
ぶ
や
い
た
．
思
わ
ず
ν
か
り
つ

り
た
も
の
の
、
そ
れ
以
外
に
六
般
の
子

供
に
路
る
曾
集
を
も
た
な
い
自
分
を
残

念
に
思
っ
た
．

先
週
の
こ
の
繍
で
、
私
は
奥
な
る
文

化
に
住
む
人
と
の
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ

ン
を
阻
む
私
た
誌
面
身
の
摘
出
に
つ
い
て

述
べ
た
．
だ
が
、
こ
の
壁
は
外
国
の
人

と
の
聞
の
み
で
な
く
、
日
常
生
活
の
さ

事
$
j
kま
な
渇
菌
で
見
い
だ
せ
る
の
で
は

な
い
か
．
例
え
ば
、
地
戚
に
古
く
か
ら
住
む
人

と
新
し
く
住
む
よ
う
に
な
っ
た
人
の
聞

の
墜
．
あ
る
い
は
、
学
臆
が
間関
な
る
人

~！Hill襲型型肝霊； Ii~ 
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（木畷日）

大
正
時
代
の
女
性
の
平
陶
寿
命
は
四

十
歳
代
．
昭
和
に
入
っ
て
も
載
争
が
終

わ
登
志
で
五
十
織
を
紐
え
ら
れ
な
か
っ

た
．
多
く
の
女
性
は
四
十
前
警
E
で
子

供
を
鹿
み
続
け
、
来
っ
予
が
二
十
綴
を

す
含
る
こ
ろ
に
は
自
分
の
一生
が
終
わ

っ
た
．
お
ま
り
に
こ
の
時
代
の
結
婦
と

は
夫
の
家
に
嫁
ぐ
こ
と
．
長
男
の
嫁

に
で
も
な
ろ
λ
丘
ら
、
夫
の
父
母
ど
こ

ろ
か
祖
父
尽
や
小
姑
門
じ
？
？
と
）
の

世
話
に
明
け
暮
れ
る
女
性
も
多
か
っ

た．
マ
「
女
に
学
問
は
い
ら
な
い
」
過
去

こ
の
さ
つ
な
女
性
に
必
援
な
の
は
家

ψ
と
膏
見
の
筏
術
に
嫁
い
だ
紋
の
跨
不

尽
な
狼
求
に
も
従
順
に
従
司
『
誕
嗣
．
い

ず
れ
も
学
段
教
育
外
の
こ
と
．
「
女
に

説
陶
は
い
ら
な
い
』
と
d
わ
れ
た
時
代

で
あ
る
．
前
回
紹
介
し
た
鍋
人
間
組
週
偲

m箆

受

m者
の
り
永
l
ト
の
一
つ
に
、
女
学

校
に
巡
学
し
た
か
っ
宇
品
明
治
事
抗
の

お
建
」
ん
が
掴
母
か
ら
宮
わ
れ
た
と
し

て
、次
の
軒暴
が
寄
れ
て
い
た
．
「小

遣
い
事
事
る
か
ら
．
女
学
出
血
は
や
妙
。
」

「
か
ん
ざ
し
を
や
る
か
ら
勉
強
を
や
め

ろ」女
性
の
生
き
方
が
定
め
ら
れ
て
い
た

時
代
は
必
ぶ
こ
と
務
評
さ
れ
な
か
っ
た

時
代
で
も
あ
っ
た
・
そ
の
思
昧
で
、
女

性
の
準
T
は
新
た
な
女
性
の
寄
与
芳
を

！！：~：；：~ ~ S ... r·~ ll四回 q~~~：1:T1？い曹司寧 常 語； I~ れを届出窓ゐ
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昭和63年（1988年）1 0月13日（木II日）

「
『
後
は
赤
ん
紛
が
勤
時
え
て
く
れ
る

よ
』
と
い
う
セ
リ
フ
多
事
υて
母
は
帰

っ
て
い
っ
た
・
床
時
乍
げ
後
、
ま
だ
閤
惜

の
な
い
私
に
と
っ
て
そ
の
曾
擦
は
大
き

な
力
で
あ
っ
た
」

マ
育
児
．
置
に
な
い
曾
裏

こ
れ
は
、
県
納
入
製
主
般
の
婦
人
間

姐
通
俗
精
度
に
お
い
て
．

m舗
の
一
人

で
あ
る
私
あ
て
に
幽
さ
れ
た
受
縁
者
S

さ
ん
の
込
中
l
ト
の
－

m．
明
治
生
ま

れ
の
お
型
」
ん
が
、

S
さ
ん
の
長
男
出

産
の
際
に
教
え
て
く
れ
た
宮
集
で
あ

る
．
そ
し
て
そ
れ
は
、
ど
の
宵
児
＠
に

も
白
か
れ
て
い
な
い
が
、
私
自
身
が
四

人
の
平
供
の
籾
と
し
て
叩
悲
し
て
い
た

こ
と
を
備
的
に
表
現
レ
て
く
れ
る
曾
繋

で
も
あ
っ
た
．

棺
閉
館
で
私
が
但
当
し
た
の
は
「
現
代

家
族
と
婦
人
」
の
宅
健
示
し
た
込
中

l
卜
の
媒
忽
は
「
あ
な
た
と
あ
な
た
の

お
慢
さ
ん
の
‘
家
銭
に
対
す
る
生
き
方

安
比
べ
て
、
そ
の
民
添
い
意
地
べ
て
下

さ
い
」
．
こ
宅
全
託
銀
胞
に
し
た
聞
詰
は
、

受

m者
－
人
一
人
が
女
性
と
し
て
の

生
き
方
を
、
一
般
的
な
俊
範
囲
答
で
は

な
く
、
個
別
的
で
具
体
的
な
自
分
の
家

族
と
の
か
か
わ
り
に
お
い
て
考
え
て

ほ
し
か
っ
た
た
め
で
あ
る
．
そ
の
た

め
に
は
、
ま
ず
自
分
と
家
族
の
問
題
と

は
何
か
を
見
つ
り
＠
こ
と
で
あ
ろ
う
・
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（木曜日）

の
で
気
が
つ
か
な
い
こ
と
が
多
い
が
、

も
っ
と
嶺
在
な
社
会
に
も
異
文
化
は
臼

285 

(35) 

先
月
の
こ
と
に
な
る
が
、
ミ
ュ
ン
ヘ

ン
で
出
さ
れ
た
新
市
庁
舎
の
絵
は
が
き

が
突
然
届
い
た
・

「
窃
的
研
修
で
学
ん

だ
新
市
庁
舎
の
人
形
た
ち
の
パ
レ
ー
ド

と
ゴ
シ
ッ
ク
係
式
の
紫
晴
ら
し
さ
に
目

を
見
張
り
ま
し
た
」
と
硲
い
て
あ
る
．

静
岡
県
知
人
の
海
外
研
修
回
一
同
か
ら

の
便
り
で
あ
っ
た
．

マ
婦
人
抱
場
者
を
獲
威
す
る
目
的

県
は
昭
和
五
十
三
年
か
ら
、
県
内
に

在
住
し
、
各
様
相
削
入
団
体
・
グ
ル
ー
プ

与
に
属
し
て
地
紙
活
動
交
付
っ
て
い
る

三
十
l
五
十
五
般
の
的
人
存
罰
則
象
に
し

て
．
市
民
レ
ベ
ル
で
の
国
際
的
視
野
に

た
っ
た
納
入
僧
樽
者
の
獲
成
を
目
的

に
、
二
週
間
余
り
の
B
程
で
毎
回
二
十

数
人
を
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
、
ア
メ
H
L刀
に
派

遣
し
て
い
る
．
今
年
は
七
回
目
に
あ
た

り
、
こ
れ
ま
で
の
廷
ぺ
派
準
者
数
は
百

五
土
窓
参
事
4
る・

出
発
に
先
喜
り
．
幸
毛
筆
な
事
前

研
修
忠
先
行
い
、
そ
の
ゅ
の
「
ド
イ
ツ
の

生
活
と
文
化
」
の

m議
参
私
が
偲
当
し

た
関
係
で
．
ロ
顕
の
絵
は
が
き
を
頂
い

た
の
で
あ
る
．
行
く
先
々
で
関
係
国
国
関

・
縮
政
で
の
研
修
、
合
計
四
泊
の
ホ
ー

ム
ス
テ
イ
と
ス
ケ
ジ
ュ
ー
ル
は
な
か
な

か
ハ
ー
ド
で
あ
る
．
お
そ
ら
く
笛
さ
ん

頭
の
中
手
引
っ
か
き
回
さ
れ
た
よ
‘
ヌ
弘

状
懸
で
帰
っ
て
き
＃
ん
の
で
は
な
い
か
と

思
う
．
実
際
‘
異
文
化
に
身
を
置
く
体

昭和63年（1988年）1 0月27日昭和63年(1988年）1 0月20日
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蜘 63年（19鵬 ）1 2月22日

＝一・
四
飯
児
の
平
供
多
得
つ
親
の
た

め
の
学
級
で
、
あ
る
講
師
が
幼
児
期
の

し
つ
け
の
穴
埋
」手
話
し
て
い
た
が
、

そ
れ
に
対
し
て
若
い
尽
親
か
ら
次
の
よ

う
な
想
見
が
出
．
己
れ
た
．

「
今
の
お
お
の
な
か
で
、
平
供
に
も

夜
慢
さ
せ
る
こ
と
が
大
事
ι
と
雷
わ
れ

ま
し
た
が
私
は
そ
う
は
思
い
ま
せ
ん
．

こ
れ
か
ら
は
今
よ
り
も
っ
と
震
か
な
役

会
に
な
る
で
し
ょ
っ
し
・
だ
れ
も
が
自

分
の
し
た
い
こ
と
を
、
だ
れ
に
わ
途
隠

せ
ず
に
．
m
骨
つ
毎
分
に
で
也
『
』
や
ぷ
う
に

な
る
と
思
い
ま
す
．
個
性
が
大
切
だ
と

曾
わ
れ
ま
す
u・
自
忌
主
張
で
時
』
る
こ

と
が
大
豆
ん
と
曾
わ
れ
て
い
る
で
は
あ

り
委
せ
ん
か
．
野
信
3
5せ
る
こ
と
な
ど

必
袈
な
い
と
思
い
ま
す
．
私
自
身
も
．

務
編

F，e
ど
し
な
い
こ
と
に
し
て
い
ま
す

し
、
そ
れ
で
図
る
な
ど
と
い
う
こ
と
は

ほ
と
ん
ど
あ
立
喜
ん
」

他
人
に
迷
感
を
か
り
セ
＝
4
し
な
川りれ

ば
‘
何
多
じ
て
わ
よ
い
で
は
な
い
か
、

と
い
A
妥
d

一
え
方
同
時
途
惑
を
か
け
て
い

な
い
と
曾
っ
て
い
る
人
ほ
ど
迷
惑
を
か

け
て
い
る
こ
と
が
多
い
と
い
う
実
感
が

あ
る
に
も
か
か
わ
ら
ず
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志
で
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皆
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分
に
か
し
ず
い
て
く
れ
る
生
活
を
し
て

43＝完

（木曜日）
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昭和63年（19関年）1 2月15日
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