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科学することの意味の自問性の崩摺．ぞれが現代の知

的状況の特色の一つであろう。

［イデオロギーの終爵jに始まり，パラ色の「未来歯J
を発展させた60年代It，その暮を f学生反乱j と f;t~抗

文化jの噴出により閉じた。さらに．そこで提起された

諸問題はラジカル科学運動として70年代に持ち込まれた。

そして現在．聴かに連助は終息したかに見える。しかし．

提起された問題自体I！，アカデミックな活動を通じ．か

えって厳密に問われ続けていると言えよう。 Ill

このような動きの中で．具体的な諸問題の背後に為る

共通の意識，それが官顕の言葉である。科学の迫歩と人

聞の拳栢の予定調和の崩れた現在．改ためで．科学する

ことの意味が関われねばならなかった。そして，その論

議の椋とをったωが）Wertfreiheit（を巡る問阻であるP
たとえば f価値自由 value-tree社会科学は，ありう

るものだろうか。もしありうるとするならばそれは盟ま

しいものなのか（G. ライリー）J131と問われ． 「価値自

由社会学の神話（A.W.グルドナー）J141が論及のテー

マに掲げられる。

周知の過り，この問題は．いわゆる「価値判断論争

WerturteilsstreitJとして， M.ウェーパーの定式化を

境lこ．何度か操り返されて来た。我国でも戦後最初に問

われた問胞がこの間閣であった。しかし，ぞれらは，あ

る意味では科学の後退性ゆえの方法話蹴と見られる傾向

もあった。151だが．現在問われているのは，皮肉なこと

に．進歩自体に対する疑問であり，進歩故の問阻提起で

ある。その詰理はより厳しいものとならねばならない疋

ろう。

このように我々 を取り巻〈知的状況を理解するとき．

科学により教育を追究しようとする者にとって，改ため

て）Wertfreiheit（の詰理により科学することの意味を悶

馬居政幸

う回り道Ii，決．して祭殿なことではないと考える。

具体的には．まず．誤解多いM.ウェーパーの

「価値自由 WertfreiheitJの詣理に，研究主体の位置

を問う。さらに，あえて「評価的 wertendjという表

現を使用したK.マンハイムのf評価的イデオロギー解釈

der wertende ldeologiebegriffJ，に託Lた意図を考察

したい。そして．最後に両者の比較から．科学すること

の意味を聞いたい。

科学的認簡を支える価値に対しでは．ア・プリオリな

ものとして置きえたウェーパーと．それ自対を考察の対

象にしなければならなかったマンハイムの比較は．同織

の知的状況に陥っている我々にとって．実り多いものと

なるであろう。

(2) 

よく指摘されるように．ウェーパーの「価値自由

Wertfreihe itJの音楽ほと・有名でかつ誤解されやすい概

念はないであろう。その誤解のIやでも代表的なのが，こ

の首誕の意味を符学者I二対する一切の理念や価値判断に

関わる事の禁止ととる引である。しかし，実は．このよ

うな臨度こそウェーパーが『価値自由Jの理論により攻

告書した問阻であった。それゆえ，彼の環論を先のように

理解することは．少くとも次の二つの意味で間違ってい

る。

第一に，伎は科学．そして科学者が価値判断に関わる

ことを一体に禁止したのではなし 認識｛科学一事実

判断）と実践（信仰一価値判断）の質的相遣を明確にし，

両者の要求に一人の人間として誠実に対処することを主

張したのである。

第二に．彼は科学から価値の排除を要求したのでなく．

逆に．研究者の価値に対する積極的姿勢があってはじめ

て科学が成立することを明らかにLたのである。 161

「腿臨と評価を区別する能力．および事実の真相をみ

るという科学的義務と自己の理想に仕える実践的義務を
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果すこと，これこそ我々が熟練の度を高めたいと欲する ること。そして，いつ意歓する人闘が括し，いつ思考す

ことであるqj(71 

以下，上の問題をウェーパーの言葉を追いながら考察

してみたい。

まず研究者と価値判断の関係について．ウェーパーは，

その主催する f社会科学，社会政策雑誌Jの編集者と寄

稿者との関係を通ヒて述ペている。すなわち，位は編集

者が寄稿者に対して，次の二つの義務を果たす限り，自

己の内面の理想を価値判断の形で表明可能であるとする。

{1)自己の価値基準を明確に意識し，他の諸価値と錯綜

させないこと。この義務が厳密に果たされるなら，実践

的に判断する態度は，純科学的関心に対して，単に無害

であるにとどまらず積極的に有益であり必要でさえある。

(2）このような場合，思索する研究者が枕黙して意欲す

る人間が語りはむめていること，および詰識がどこまで

悟性に訴えどこから感情！こ訴えているかを，読者に，と

りわけ自己自身に対してつねに明らかにさせること。 181

ウェーパーにとって問題なのは，科学者が価値判断に

関わること自体にあるのではなく，その関わり方なので

ある。

同様の事1;1:有名な「教埋禁飲jの問題についても云え

る。ウェーパーは決して教壇上での実践的評価を全て禁

じたわけではない。むしろ彼の立場からみれば，評価を

するしないという問題自体が信仰の問題であって決着を

つけることはできない。ただ実践的評価をすべきだとい

う立場に立つとしても，それは少くとも次の条件を満た

す限りであるとする。すなわち，自己の話しの中で「純

論理的な推論や純経験的な事実確認はどこかjまた『実

践的な評価はどこかjを聴講生に，そして，「ーこれが肝

心なことだがー自己自身にJ，たとえそのため鵠鵡の魅力

が薄れようともはっきりさすことである。 i91

ウェーパーにとって許せないのは fri困人的』に色づ

けられている教授予言Juoであり， 「科学の名においてj

世界観に関する問題の決断を「固から特権を与えられた

教室の静けさのなかでJllll教壇の上から示すことである。

さらにまた逆！こ，f事実をして2香らしめるJnzというf偽の
価値自由 Pseudo-wertfreieJ u:l)fこ対して，当然のこと

ながら断闇拒否する。

これらのことからウェーパーの論理をこの問題に関し

て要約すると，まず実践的命令の規範の妥当性（意欲す

る人聞の問題）と経験的事実確定の真理の妥当性（思考

する研究者の問阻）とは異なる次元の問題であること。

それゆえ，事実判断と価値判断は峻別されなければなら

ないこと。そのためには自己の価値意識を明確に自覚す

る人聞が話すかを相手に，とりわけ自己自身に言明する

こと。ということになるであろう。

次に第二の科学における価値の積極的側面について考

えてみたい。

ウェーパーは科学が対卑とする世界を「無限の多様性J
からなる．それ自体としては「混沌jにすぎないものと

みる。すなわち，科学的認識が成立するのは f無聞に多

様jな対卑界からある特定の価値理念にもとづいて，「知

るに値するJ部分を選び出し「経験的な其理としての妥

当性への要求をかかげるようなしかたで，思考によって

秩序だてるjことによる。 Ill)

この「無限な現実Jに対する f有限な精神jの営みと

しての「科学jの要となるのは，科学する主体の保持す

る「価値」にあることは明白であろう。ウェーパーから

見れば．科学的問阻の存在を認めること自体が f実践的

な人聞のー定の方向をもった意欲と人格的に結ひ・ついて

いるj1151ことを前提としてなりたつ。さらに，「思考によ

って秩序だてをおこなう働きがむかう方向Jにとって，

［実践的な関心のいだく最高の『価値』J11t:1が決定的に重

要な位置を占めるのである。科学の研賓領践にあるのは，

決して「物jの「即物的なあるいは実在的なJ連関では

なく，f問題の思想上の週間jなのである。 U百

科学を成立せしめる基盤が研究者の「価値理念Jにあ

ることは以上のことから明らかであろう。すなわち，価

値から離れることによってではなく，明確な価値判断を

もち実践的意欲を強固にすることによりはじめて入聞は

明附な認識と行動を生みだすのであり，科学はその上に

成立するものなのである。いわば f意欲する人間jが

「思考する研究者」を過して認識した「現実J，それが科
学である。

以上二つの問題によって「価値自由」についてのウェ

ーパーの主張をたどってきた。そこに見られるものは，

確かに一方では「存在するものjの認識（事実判断）と

「存在すべきものjの認識｛価値判断）を原理的に区分

し，前者を f思考する研究者jに，後者を「意献する人

間jに振り分けることの要求である。しかしそれは．決

して研究主体に対する「現実離間Jを要請するものでは

ない。それは，両者の無媒介的相互侵透による相互の歪

曲の危険を防止せんがためである。 llSl

さらに．上に述べた峻別を保障するのは自己の価値理

念の自覚であること。そしてその価値理念により，また

その価値理念をパネにした現実への実践的意欲によって

鋭い科学的認識は成立するのである。
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言いかえれば，「意欲する人間Jと「思考する研究者J
の峻別を一方で要求しながら，他方で両者の統合を説く

こと，この二重の要請こそ「価値自由jの論理にほかな

らない。それはまさに「ウェーパー的主体J119と呼ばれ

る極めて強固な「主体性Jをもってしてはじめて成立す

るものである。「価値自由Jが『主体性の詰理J(!0と要約

される所以である。そしてこの詰理の背後に「酔からさ

め，そのかき・りにおいて非常に｛現実主義的｝に在った

世界から，自分自身に投げ返され， eその結果いまや対象

のもつ意義と意義迫聞を，およそ現実に対する関係を．

なによりもまず｛自分のもの｝としてみずから確立し，

そして理論的実践的に意味を〈作り出｝さざるをえなく

なった人間（K. レヴィット）Jaoと形容される「文化人

Ku lturmenschJの存在があった。

以上のようにウェーパーの「価値自由Jの論理を理解

するとき，科学することの意味に対する答えはおのずと

明らかであろう。すなわち，この問題こそ「価値自由J
の論理が要請する統一ある人格がみずからの決断におい

てなしうること，ぬるいはなさねばならないことなので

ある。この答えは誰にも教えられるものではなく，あく

まで自己の責任のもとにある。先に引用したK.レヴィツ

トの言葉はこのような文脈で考えられねばならないJっ

くりださざるをえない」とは「つ‘くりだしうるJことが

前提となる。ウェーパーは次のように主張する。

「すべて字年号芋の先験的な前提とは，我々が一定の

r文化』を，あるいは一般にどんな『文化』でも，それ

カ恒例f手？ものだ，と思うということでは決してなし

むしろ我々が意識して世界にたいして態度をとり，かっ

世界にある意味を臆与しようとする能以意志とにめぐ

まれた，文化人である，ということなのであるjrm 

このようなウェーパーに対して，彼の死後ハイヂルペ

ルクで彼のゼミを担当したK.マンハイムが，1l31なにゆえ

ウェーパーの「価値自由jの詰理を逸脱したかに思える

f評価的イデオロギー解釈jを提起せねばならなかった

か。いいかえるなら，ウェーパーがあくまで「主体jの

問題として厳格に説いた「意味Jの世界をあえて f知識

社会学Jという f科学」の世界の問題として説いたのは

何故か。

マンハイムの論述に従いながら，まず披が「評価的J
という概念で意図したことを中心に考察したい。

( 3 ) 

周知のように，マンハイムはイデオロギー解釈をm自E

分的ー全体的partikular吋 otal (21特殊的ー普遍的spe-

ziell-allgemein (3）没評価的ー評価的wertfrei-wert-

end ，という三つの段階に区分する。それぞれ簡単にそ

の基懲を示したい。

(1）部分的ー全体的イデオロギー解釈の区分の観点は，

本質的には．イデオロギー的といわれるのは個々の理念

なのか，それとも意識の全体なのか，主体の面教として

とちえられるのは心理学的な次元なのか，相神詰的.ij!面

なのかという問題である。

(2僻蜂的ー普遍的イデオロギー解釈とは，全体的イデ

オロギー解釈に沿いで，その解釈の適用が，あらゆる党

派（自己も含めて）告のか，それとも敵方のみに適用さ

れるのかということが区分の基準になる。 ω

(3)i5t評価的ー評価的〈デオロギー解釈は，全体的・普

遍的イデオロギー解釈（知識社会学）においてい）暴露的

意図を捨て社会学的立場（存在位置）と見方（意識構造）

との聞のつながりをあらゆる思想のうちに究明すること

に課題を限定すること（b）さらにそれを認識的態度に新た

めで結びつけること，というこつの方向を指す。関

これら三つの段階はそれぞれ多くの問題を含むが．以

下「全体的・普遍的・投評価的イデオロギー解釈jと

f全体的・普遍的・評価的イデオロギー解釈Jに関する

ことのみに限り考察する。

まず「没評価的イデオロギー解釈Jとは，先にも述べ

た如＜.r暴露EnthUllungJという評価的意図を捨てるこ

とにはじまる。いいかえれば，解釈の対象となる「理念

IdeenJの「正当性RichtigkeitJは不問にして，ただそ

のつどの「意識の構造 Bewusstseinsstruktur Jと

「存在状況 SeinslageJとの聞の関係のみ明らかにする

のである。 ω

マンハイムはこの解釈を次のように要約する。「つねに

問われをければならないのは，存在の状況がどういう社

会的構造をもつかによって．存在の解釈の仕方にどんな

影響をもつか，である。人間の思想のイデオロギー性と

ti・・・・・・正しくないとか虚偽であるかということとかかわ

りなく，亭学マl~~つど存在によつて制約されている
Seinsgebt』nde

するにすぎなPj1l1I 

このようにして解明された「思考jと「存在j（マンハ

イム1;1:r立場StandortJとも言い換える）との関係を．

さらに社会事皐の総体と関連させながら，他の「立場」

との相E関係や個々の『立場Jの「部分性 Partikularitlitj

を明らかにするのが n量評価的イデオロギー解釈Jの次

の課題となる。すなわち，f没評価的Jなイデオロギー研

究の主周とは，それぞれの認識やその認識の基礎的諸要
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議 t鎗理情遣やカテゴリー）が.rいかIニ意味や霞史的な

存在の全体の脹給へいつも関係づけられているかjを明

らかにすることである。”

ところが．このように f没評価的j研究の理解を進め

たとき．それは決して「没評価的jなものに止まらず．

ある『価値評価jの領域に踏みこむことが予見されるで

あろう。

なぜならJ没評価的j研究は，その研慌主体が意図する

Lないにかかわらず．結果として，ゐる特定の立均一研

究の目的として．現実との関連を越えた『絶対的なものj

を求める立地ーに対する闘争手段になってしまうのであ

る。そして．そのことは同時に f没評価的j立局自体が．

その立地に立つてはじめて成りたつような．みる特定の

世界脱一一切を相関的かつ動的にとらえるーを必照的に

肯定することになる。 ω
これが mt評価的Jから f評価的jへの移行の契機で

ある。

さらにまた，この契機を自覚することによって f全体

的・普遍的・没評価的イデオロギー解釈jいいかえれば

f知識社会学WissenssoziologieJ11，明確に「貯伺J

の領域に人り込む。すなわち．知識社会学11，個々 の認

織を f披制約性jの把握と『意味や歴史的な存在の全体

の脈絡j に関係づけるのみでな〈 （ここまでが「没評

価的J）.その認識の動的全体における f位置佃 Stelト

en¥vertJをf評価Jすることを課題とするようになる。ω
このようにマンハイムの f没評価的jから「評価的j

への移行を理解するとき，この関備が．科学における事実

判断と価値判断の関係にそのまま当てはまるものでない

ことは明らかであろう。しかし，同時にウェーパーの要

捕からズレることも明らかである。マンハイムが「評価

的j研究により求めたものは．ウェーパーが哲学のなす

べきl）＇として提示したものであろう。 Oil

このようなマンハイムの立場Iiウェーパーの立地と比

似するとき．いったいどのような意味会もつのか。

しかし，この問題に入る前に．マンハイムが f評価的j

な探究によって最終的に求めたものはなにであったか。

それを明らかにしたい。そのことは，我々が追求する科

学することの意味のマンハイムにおける解答になるであ

ろう。

まず最初に結論を述べるならば．それは「全体性

’Totalitl!tJの探究を通じた f社会学に基づく時代診断学

soziologische ZeitdiagnostikJ II!の形成である。．そし

て．その背後に，般の時代に対する危機意織とその克服

への意欲がある。

マンハイム｛ま次のように主張・tるJ誌1説社会学のむつ

本来の狙いIi，危機に聴されているわれわれの思想状況

を状況報告の砂で受けとめ．全体性をめざす志向によっ

てさまざまな事卑の眠絡をとらえようとすること以外の

何ものでもないJ(I) 

マンハイムlま．実証利学が fより高次jの方法という

襲名のもとに「全体性Jへの関心を哲学に明Itわたし．

部分認融のみにしがみついていること．他方．その役割

を与えられた哲学Iirより高次Jの領域にしがみつき．

f全体の状況jとの按触点を失っていることを非躍する伊

そして．世はどんな歴史的現実を克服するためにも『当

面するアクチユアルな悶阻の前観で桶勤しながら．しか

もそのつど現前する抗争や苗臨を．大所高所から見わた

す能力を普ねそなえた．一組特別の思想jの必要性を主

張するPそれが世評価的分析Iニより明らかになった立地

の部分性をもとに．全体性を追求する「評価的j立場に

ほかならないことは明白であろう。

マンハイムにとって f全体性jとは「部分的な見方を

自己のうちに受けいれつつ．不断にそれを打ち破り．一

歩一歩．認織の白熱の~みにつれて自己を拡大してゆ〈．
全体への志向Jをさす。そしてそこで追求されるものは

時代に関係な〈適用可能な結論ではなく．可能な限りの

「最大限の観野の拡大Jで為る。 ω
f危機はただ．析しくかちとられた視野を．除々に抑

しひろげ深めてゆくことによって＇－~一歩克服の方向
に突き進むことによって， IU！めて解放されるであろうJ071
すなわち，マンハイム1:1:，当然．科学が究極的価値判

断をなしえないことは認める。しかし．般の現実に対す

る危機意識は科学が単に事実関係の把握にのみ11：まるこ

とを前・さなかったのである。

以上のことから．マンハイムが「評価的j研究により

求めたこと．また般にとっての科学することの意味1:1:明

白になったと考える。しかし．同時に彼の立場がウェー

パーの詣理を逸臨していることもまたより明らかになっ

たことは否めない。

そこで次にウェーパーの論理とマンハイムの論理の聞

にある問阻lニ考察の対卑を移したい。

(4) 

「意飲する人間Jと『思考する研費者Jの峻別と統一．

いいかえれば．認脱（科学）と価値評価（信仰）との

f二次元的対立の緊張関係JIllの維持，それを fウェー
パー的主体Jと呼ばれる強固な f主体性jで実現するこ

と．これが『価値自由jの論理が要請する内実であろう。
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ウェーパ－~f：本が認めるように， 09この要舗の完全な実現

Ii非常に困躍なものとなろう。それゆえ，ウ孟ーパーIi

単に社会科学方法話上の問聞でなく「知的誠実Jll!Iの問

屈という倫理的要諦として説かねばならなかった。

しかし．マンハイムから見た時，ウ ιーパーの要舗を

そのまま実現することはまさに不可能に近かったのでは

ないか。あるいは，誤解を恐れずに首えば．マンハイム

にとってそれは非現実的でなかったか。なぜなら．マン

ハイムの立場からウェーパーをとり聞む鰭状祝を認織し

たとき．非常に大きな相違ヵ・'12められるからである。

まず．ウ孟ーパーにとってf’Pェーパー的主体jIi決し

て架空のものでなかったことがあげられよう。すなわち，

彼の蹟理の背後には先にも述べたように f世界に対しで

ある一定の態度をとり，世界に意味を賦与する能力と意

志にめぐまれた文化人J＂＂の存在があった。

また他方，ウェーパーIi確かに「神々の闘争Jという

雷葉に代表されるように，世界観や賭個人の個々の観点

が主観的であることを認める。しかし，そのことは．そ

れらの聞になんの普遍性も存在しないということを意味

するのではなかった。彼l主人聞の評価的な態度決定が個

人的・歴史的に変動するという理由による価値判断の主

体性の主張には反対する。なぜなら「価値判断Ii事実上

は大きな程度で一致LうるJ113からである。いわば．神

々の争いは，無限の多雄化に陥いる闘争とはなりえない

ものだった。彼には相対主義を拒否することは可能であ

った。

さらにウェーパーには次のようなことを科学的認識の

前提として主張するJおよそ経験的な知融の客観的妥当

性の基礎は，所与の現実が，カテゴリーによって整序さ

れることのみにあるが，そのカテゴリーとはある意味で

主観的な．すなわちわれわれの認織の前蝿を示すもので

ある。つまりカテゴリーは経駿的知舗のみが与えうる其

理の価値を前提にしているのであるJllJ 

すなわち．ウ ιーパーはマンハイムと問機カテゴリー

を主観的なものととらえる。しかし．マンハイムとは異

なり，「経験的知織のみが与えうる真理Jに価値ありと前

提することにより，その主観性を科学的認臓の客観性の

器撤に転化することができたのである。「真理価値への信

仰J仰の承認，これがウェーパーの立場であった。

このようなウェーパーの立場に対しで，マンハイムの

置かれた状況はことごと〈不利なものであった。

まず事実上の一致を見出しえた「神々の闘争jはまさ

に文字どうりの様相を示していた。それは．単なる思想

と思想の苧いに止まらず．おのおのの背後にある社会的

存在と結びつけたイデオロギー暴露を伴うものであ，Eた：）＇

このことは．マンハイムを原理的に相対主義の世界に向

かわしめるものであった。そして，その結果．マンハイ

ム（;lウιーパーが科学的認識の無条件のiirI担としえた

f真理価値Jへの信仰を．特定の世界観に基づく限史的

・相対的なイデオロギーと見なさざるをえなかった。ウ

ェーパーにとって認織の対象として客体化しえたマルキ

シズムは．ハンガリー革命の中で青春を過ごしたマンハ

イムには，イデオロギー的解釈という-I迫化された形で

はあるが．蹟理構造内に．そして彼自身の世界飢の偶成

要素に入れざるをえなかった。

さらに．マンハイムにとって悲劇ともいうべきことは．

ウェーパーの背後に現存していた f文化人Jが，その存

在基盤を除々に失い「まさに消えなんJとしていたこと

・rある。すなわち，fウェーパー的主体Jは「事実Jでは

なく「要調Jでしか論じることができなくなりつつあっ

た。

このような状況の変化の中で，マンハイムは，ウェー

パーが「倫理Jとして説いた科学する態度をIr科学jそ

れ自体の論理の中に説き込もうとしたのである。

まず「価値自由jの前提で為る自己の価値意識の自党

に止まらず．その背後の世界観とそれを担う社会的存在

まで解明する「没評価的イデオロギー解釈Jとして定式

化した。また，科学的認践と価値判断の分離と統ーとい

う認館主体内部におけるダイナミズムは.r没評価的J認

識に迎税する「評価的イデオロギー解釈」へと論理化さ

れる。

マンハイムにしても． 既に述べたように「究極的価

直jは当然主体の決断にあった。しかし，ウェーパーが

哲学の問阻として残した f究極的価値の総体における諸

価値の位置を示すJ119役割を，当の哲学が果たしえない．

もしくは果たそうとしない．とマンハイムは認識した。

その結果．知融社会学による認識の存在被制約性の把抱，

さらにその知舗社会学的認鶴自体への知識社会学の適用

という「自己回帰的詣理構造Jllllによる「全体性への志

向Jという哲学の傾域を包摂した「評価的イデオロギー

解釈Jを論ぜざるをえなかった。

そして，本稿ではふれなかったが，これらのことに加

えてマンハイムが用意した詰点が．ウェーパーにおnる

「事実Jとしての「文化人jに対する「要請Jとしての

「相対的に自由に浮動するインテリ層relativfreisch-

webende IntelligenzJの問題であった。 ω

「18伺年代の世代Jとして「伝統的な人間主終的文化

の最後の偉大な代表者JIIーであったマックス・ウェーパ
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M.ウェーパーと K.マンハイムにおける｝Wertfreiheit（の問題についての一考察

ー。f現代思想のt甘禍J50といわれる『1920年代の世代J
である「裂け目に立つ知融人Jとしてのカール・マンハ

イム。『参加（アンガージュマンengagement)Jという

f新しい倫理J511の要蛸と．部分担織に執着する専門分

化の横行の技間にあって．目前の思考の極化状況と迫り

米る時代に対する危機意織により．マンハイムは鮮価の

問題を哲学の世界ヘ．あるいは f主体jの問題にしてし

まうことはできなかった。

以上のように考えるとき．マンハイムの評価的立渇と

Ii，確かに厳曹にはウェーパーの f価値自由jの要請か

ら逸脱するものである。しかし．思うに，ウェーパー自

身の糊神からは決して陸れているものではない。いわば．

ウェーパーが I倫埋jとして詣じたものを現実のものと

するために，具体的に「意欲する意志Jに飽きかける方

途を模索したものといえないだろうか。それは，ウェー

パーを越えるとか，後退したとかいう次元ではなく，マ

ンハイムなりの．その時代・社会における）Wertfrei-

he it｛の展開ではないだろうか。

(5) 

(1)の部分で）Wertfreiheit｛の問阻が再び論蝕されてい

ることにふれた。日本においても，これまで特にM.ウェ

ーパーの論理については敵多〈論じられてきた。しかし，

その多くがあまりにウェーパーの蛤理にこだわりすぎて

はいないだろうか。もちろん正硲な理解の必要である。

とりわけ．ウェーパーの論理の完全性が，そのような態

度に向かわしめるのであろう。

しかし．たとえウェーパーの論理がいかに完全であり，

それをどれほど正確に理解しようとも．まさにウェーパ

ーが教えるように．そのこと自体は科学における f価値

自由jをなんら保陣するものではない。加えて．ウェー

パーの論理が.ljlなる方法論上の問題に止まらず f主体j

のあり方の嬰甜である以上，ウェーパーを支えた諸状況

と全〈異なる現代において．そのままウェーパーの要舗

を実現できるものなのか。またその必要があるのであろ

うか。いいかえれば．ウェーパーの要舗とは．ま怠にウ

ェーパーという巨人と，彼の時代背景とのダイナミズム

の総体としてとらえるべきではないだろうか。とするな

らば．ウェーパーが前提とした要因がすべてといってよ

いほどなくなった現代において，我々は新らしい我々の

)Wertfreiheit｛の論鹿をつくらねばならないのではな

いだろうかのそしてそれが，我々自身の科学する意味に

対する容えでもある。

本稿Ii以上のことを指摘するに止まる。しかし．本稿

で考察したウェーパーの「主体性jの嬰甜，そしてマン

ハイムの f危機意錨jとその解決のための「慎索JIi, 

我々の新たな試みに対L，多くの示唆を与えうるであろ

う。
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