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成人の学習行動の分析に関する基礎的研究 (Ⅲ )

一 浜岡町における成人の学習意識・行動調査を中心として一

A Study of the Analysis of Lcarning of Adults(IⅡ ):

Based on thO Survey of the Learrling peha宙 Or and     、
Consciousness of Adults in Harnaoka‐ cho

米

角 替 弘 志  : 馬 居 政 幸  ・ 渡 辺 治 彦
Hiroshi TsuNOGAE,MaS鴫 「uki UMAl and Hartlhiko WATANABE

(昭和63年 10月 11日受理)

1.は じめに
本研究は「成人の学習行動の分析に関する基礎的研究」の

「 (I)1)」 と「 (Ⅱ )2)」 に引き

続き,地域住民の学習行動の分析とその類型化を通じ,生涯教育の観点から地域における成人

の教育機会を制度的に再構成するための課題を明らかにすることを意図した基礎的研究
である。

そのために「 (I)」 では御殿場市,「 (I)」 では田方郡土肥町において,いずれも同一

の質問により実施した成人の学習行動に関する調査結果をもとに,それを多変量解析数量化理

論第Ⅲ類により分析することから,学習行動類型の析出を試みた。

その結果,御殿場調査では,①地域活動型,②学級参加型,③スポーツ娯楽型,④スポ
ーツ

学習型,⑤教養学習型,⑥文化鑑賞型,⑦資格学習型,③研修
0視察型の8種の学習行動類型

が明らかになった。同様に,上肥調査では,①教養学習型,②趣味学習型,③参加創造型,④

文化鑑賞型,⑤資格学習型,⑥奉仕学習型,⑦地域活動型,③スポーツ型の8種の学習行動類

型が明らかになった。さらに,それぞれの学習行動類型の特性をi類型に属する住民の属性と

のクロス集計等により考察することから明らかにした。           「

しかし,更に検討を進める中において,次のような問題点が新たな課題として提起された。

先ず,数量化理論第Ⅲ類により析出された行動類型は,あ くまで調査対象者の学習行動
の傾

向を全体として把握するものであって,住民一人一人の学習行動の傾向を直接的に示すも
ので

はない。言い換えれば,我々が明らかにした類型とは,学習行動の類型であって住民の類型で

はない。従って,学習行動類型と個々の住民との関係を明確に特定するためには,学習行動類

型から住民の類型へと進む手法の開発が課題となった。

また,学習行動類型の析出過程自体にも困難な問題があった。すなわち,、 類型は30種の学習

行動の調査結果を数量化理論第Ⅲ類により分析し,その結果析出されたカテゴリ
ーウエイト値

をもとに二次元グラフを描くことから把握した。しかし,二次元グラフからの読み取りは必ず

しも容易ではなかった。そのため,読み取る側の恣意性をコントロールすることがかなり困難

であった。同様に,グラフを構成している三本の軸の性格を明確に把握することができず,類

型相互の関係 (構造)を把握しきれないままに終わらぎるをえなかった。

米 静岡放送m情報システム局
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以上のような課題に基づき種々検討した結果,浜岡における調査結果の分析に対しは,因子
分析 (主因子法)と クラスター分析 (ワード法)を併用する手法を試みることにした。
従って,本稿では,まず,‐ 因子分析による学習行動因子の抽出過程を述べ,次いで,その因
子を基にしたクラスター分析による学習行動に基づく住民の類型化の過程について明らかにし

たい。更に,把握された類型の特性を,その類型に属する住民の属性や学習行動とのクロス集
計から考察していきたい。

なお,我々が実施した浜岡での調査の概要は次のとおりである。
(1)調査対象

浜岡町在住の20才以上75才以下の成人の中から無作為に抽出した1000名。

佗)調査方法

①浜岡町の地域組織を通じて調査票を調査対象者に配布。約一週間留め置いた後に,同 じく
地域組織を通じて回収。

②地域組織に属していない対象者には,浜岡町教育委員会を通じた郵送法によった。
憾)調査時期

昭和62年H月 中旬

に)有効票回収数 (回収率)

840民吾 (84.09`)

2.学習行動類型の析出
(1)分析手法の概要

具体的な地域住民の類型化の過程について記述する前に,今回,類型を析出するための方法
として用いた因子分析とクラスター分析の手法の概要について略述しておきたい。

はじめに,分析の手順の概要を示すと次のようになる。
①学習行動の基底となっているであろうn個の共通因子を探し出す (学習行動因子の抽出)。

②各個人がその共通因子上どこにいるかを明らかにするために,各人におけるn個の共通因子
それぞれの因子得点を計算し,それに基づき, n次元空間上で距離が近い人達をクラスター

(グルー
′
プ・類型)化する (住民の学習行動類型の析出)。

③そのクラスタ=(グループ・類型)化された人達の特性を分析し意味づけていく (各学習行
動類型の解釈とネーミング)。  

｀

そこで,先ず,学習行動因子の抽出の方法,すなわち,学習行動の基底となる共通因子を探
し出す方法について述べておきたい。

因子抽出のために用意された学習行動調査の質問は,表 2-1に示すように,31種 3)の学習
行動の有無を問うものである。そのため,調査結果は「はい」「いいえ」というカテゴリカル
な2値変量で得られることになる。通常, このような変量の場合には,分析の手法として数量
化理論第Ⅲ類が適しているといえよう。しかし,先に述べたように, これまでの我々の研究に
より,数量化理論第Ⅲ類による場合,どうしても複数の因子 (軸 )を明確に抽出しにくいこと
が明らかになったもそこで,今回は,共通因子を抽出する方法として,本来ならば連続的なデー
タを分析対象とする因子分析を採用することにした。

具体的には,「はい」に 1点,「いいえ」に-1点を与え,回答結果を連続量に読みかえて
因子分析をおこなう。また,因子解抽出の方法として主因子法を用いる。さらに,得られた因
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子解を解釈しやすいものとするために行う因子軸の回転方法はバリマックス法である。その結

果, シャープな因子が抽出できることになろう。

表 2-

1.家翅 路 議 青幣 犠 父繊 戦 婦人犠

高齢者学級などの学級に参加しましたか。

2.先生について習いごと (華道,茶道,謡由など)

をしました力、

3.図書館に行きましたか。 (どこの図書館でも,ど
んな目的でもかまいません。)

4.テレビやラジオの教育番組などを利用して,つづ

けて何かを勉強しました力、

5.通信教育を利用して,つづけて何かを勉強しまし

たか。

6.民間のカルチャー ,セ ンターで勉強しました力ヽ

7.免許や資格 (自動車 珠算,範 保母 など)
を取るために個人で勉強しました力、

8.免許や資格 (自動車 珠算 簿記,保鳳 など)

を得るために菫塗に通いまいした力、

9.職場や自分の属している団体 (農協,婦人会,青

年団など)の研修会・講習会に参加しましたか。

lQ研修や視察のための旅行をしましたか。
11.講演会に行きましたか。 (どんな内容の講演でも

かまいません。)

※ 調査は,この31種の学習行動の 1年間における参加の有無を問うもの。

表 2-2 「学習行動に対する国子分析による困子負荷量」

l 「 31種の学習行動に関する質問項目」
12音楽会や演劇 (芝居)舞踊などの会 (歌謡出や口   21.趣味 (料理 陽葛 手芸など)のグループに入っ

ック,民謡などどんな内容のものでもかまいません)  て,勉強しました力、 の グループ,地域のグ

に行きました力、                    ループなと どんなグループでもかまいません)

la展覧会
'こ

行きましたか。 (どんな展覧会でもかま   22.体 亀 スポーツのグルース クラス サークルな

いません)                      どに入って運動をしました力、 (職場のグルース

14ス ポーツの試合の観戦にでかけましたか。 (どん    地域のグループなど,どんなグループでもかまいま
な競技でもかまいません)               せん〉

1駐 美術館や博物館に行きましたか。          な 健康のため,自分 1人でなにか運動をつづけまし

la個人やグループ。団体で文化祭や音楽会や演劇会    たか。 (た とえばジョギィングなど)
放送などに出場 (出演)しましたか。 (どこで開か   24.自分の趣味や関心のあることについて自分 1人で

れたものでも,プラス,フ ォータ,民読 落語なと    つづけて勉強をしました力、
なんでもかまいません)               な 地区の公民館に行きましたか。 (どんな目的でも

17.展覧会や文化祭などに自分の作品を出品しました    かまいません)
力、 (どこで開かれたものでも,絵画,書道,写真   な 町や地区の祭りに行きました力、
洋裁など,どんな分野の作品でもかまいません〉   a地 域の体育祭。文化祭などに行きました力ヽ

18・ 」F句,短歌 随筆など自分で書いたものを同人識   な rtuo清掃活動や防災活動に参加しましたか。
雑誌 新聞などに発表しました力、          独 子ども会活動や交通安全指導など地域の青少年の

19個人やグループ。団体でスポーツの大会に出場し    ための活動に参加しましたか。
ましたか。 (どんな規模の大会でもかまいません。   3Q青 年団,婦人会 老人会などの地域の団体の会合
また,バ レー,ソフト,ゲ‐トボールなこ どんな    に出ましたか。
スポーツでもかまいません。)            31.地 区や隣組の会合に出ました汎

2Qボランティアとして福祉的な活動をしました力ゝ

屎 FACTOR l FACTOR 2 FACTOR 3 FACTOR 4 FACTOR 5 FACTOR 6 FACTOR 7

01630129ヽ
0。 617237
0.612642
0.567823
0.539860
0.532066
0.0
0.0
0.0
0.0
0,0
010
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
010
0.0
0.0
0.0
010
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.495493
0.0

0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.747257
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0,0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.387834
0.278745
0.409910
0.454961
0.0
0.0
0.0
0.304472
0,0
0.0
0.0
0.0

0.0
0.0
0.0
0.0
0.724814
0.724692
0.0
0,724814
0。 724692
0.0
0.0
0.0
0,0
0.0
0.0
0.0
0.409630
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0,0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0

0.0
0.0
0.0
0,0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.625221
0.0
0.0
0f0
0.308979
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0。 263737
0.477960
0.0
0.0
0.0
0。 257476
0.0
0.349578

・0,0
0.0
0.0
0.0
010
010
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
010
0.0
01488557
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.278100
0.479568
0.0
0.0
0.0

0.0
0.0
010
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.607031
0.0
0.0
0,0
0.0
0,0
0.0
0.0
0.0
0.0
0。 426356
0.0
0.0
0.344736
0,0
010
0.0
0.0
0.0
0.0
0,0

０
．
０
．
０
．
０
．
０
．
０
．
０
．
■

０
．
０
．
０
．
０
．
０
．
０
．
０
．
０
．
０
．
０
．
０
．
０
．
０
．
０
．
０
．
０
．
０
．
０
．
０
．
０
．
０
．
０
．
０
．

※ この欄の番号は表2-1に提示した31種の学習行動の番号である。
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図2-1 「因子分析のモデル」
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因子分析は,図 2-1「因子分析のモデル」に提示したように,観測特性の相関行列からは
じまり,因子負荷行列を求め,次いで,因子負荷量の大きさ (因子負荷量の平方が,その観測
特性と共通因子の共有する分散である。)によって,その潜在共通因子の意味,すなわち学習
行動因子の意味を解釈する (因子のネーミング),という手順で進められる。
そして, この学習行動因子の意味を解釈するために因子負荷量を整理し一覧表にしたのが表

2-2「学習行動に対する因子分析による因子負荷量」である。
さて,以上のような手順により抽出された学習行動因子をもとに学習行動類型を析出するた
めにクラスター分析を行うことが次の課題となる。

先ず,n個の因子 (学習行動因子)が抽出されたことにより,調査対象者個々人に対する各
因子の困子得点を算出することが可能になる。そのことは,n次元空間上にN個 (サ ンプル数)
のプロットが描かれることを意味する。

ここでクラスター分析を行うことになる。すなわち, n次元空FHl上のサンプル iとサンプル
jの距離を計算し,互いに一番近い距離のサン.プルを一つのクラスター (グループ・類型)に
まとめていく (個人の類型化)。 そして,次々とあらたにグループ化される度に,その平均値
をグループの代表値と捉え,他のクラスターとの距離を計算しなおし,一番近いクラスターと

結合していく。これを,所与のクラスター数になるまで繰り返すことになる。
そして,所与の数のクラスターが析出されたならば,そのグループ分けの妥当性を検討する
ために1他の設間とのクロス分析により,各グル早プの反応状況をみて,グループの特性を読
み取っていく (グループのネーミング)。 このようにして得られた類型が学習行動による地域

住民の類型 (学習行動類型)と して把握されることになる。

なお,以上の分析過程を中心に地域住民の学習行動の類型化の過程の全体を図示したものが
図2-2である。4)
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図2-2 「学習行動による地域住民類型化の手法」

⑨ グループ別に他の項目
とクロス集計分析

203

どういう因子かの解明
(因子のネニミング)

妥当性の検討

(グループ化 )

どういう、グループかの
解明 (グルプ のネーミング)

妥当性の検討
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に)学習行動因子の抽1出

上述したように,学習行動に基づき地域住民の類型化を行うためには,先ず,学習行動に潜
在する共通因子,すなわち学習行動因子を抽出しなければならない。そのための方法として,
31種の学習行動 (表 2-1)に対する因子分析により得た因子負荷量を提示したのが表 2-2
である。以下, この表に示された因子負荷量の値を解釈することにより,FACTER lか ら7
までの各因子の特性を意味づけ (因子のネーミング)ていきたい。具体的には,各因子ごとに,

上記 2表に基づき,因子負荷量が大きい順に学習行動を並べかえて提示することにより,因子
の意味を読み取っていきたい。

FACTOR l

上記の①～⑬の順番が示すように,この因子で最も因子負荷量が大きい学習行動は「地域で

の清掃活動・防災活動に参加」。それに「公民館・・」「地域体育祭 。・」「地区や班・町内

会の会合」に行った (出た)が続く。このように因子負荷量が大きい学習行動はいずれも地域
活動である。また,①～⑬まで,学習する内容は異なるものの,いずれも地域を舞台として,
地域の人々が主催者や参加者となって行われる学習活動であることは共通している。

従って,FACTOR lは「地域活動因子」と名付けたい。

FACTOR 2

①2.先生習いごと。②21.趣味のグループで勉強。③16.文化祭等に出場。④17.文
化祭・作品・出品。⑤l.学級・講座参加。⑥12.音楽会などに行く。

この因子を特徴づける学習行動は,「先生習いごと」「趣味のグループで勉強」と,いずれ
も明確な学習意思に支えられた学習行動である。さらに,と りわけ,「文化祭等に出場」「文

化祭・作品・出品」に見られるように積極的な参加型の学習として特徴づけられる。また,い

ずれも集団で行う傾向が強い学習行動でもある。

従って,FACTOR 2は 「集団・参加学習因子」と名付けたい。

FACTOR 3

①19.スポーツ・出場。②22.体育・スポーツのグループ, クラブ,サークルで運動。

③14.スポーツ・観戦。

①28.地域清掃活動 0防災活動に参加した。②25.公民館,集会所,町民会館などに行っ

た。③27.地域体育祭 0文化祭などに行った。④31.地区や班・町内会の会合に出た。⑤
26.町・地区の祭りにいった。③29。 青少年のための活動に参加。⑦30。 地域の団体の会

合に出た。③l.学級・講座参加。③20.ボランティア活動。⑩ll.講演会行った。①9.

所属団体の研修会。講習会参加。⑫14.スポマツ 観゙戦。⑬19.スポーツ・出場。



①8.免許・資格・個人で学習。②7.免許・資格・学校で学習。

成人の学習行動の分析に関する基礎的研究 (■ )

この因子の特性がスポーツに関係することはあえていうまでもないであろう。

従つて,FACTOR 3は 「スポーツ因子」となる。

FACTOR 4

①24.趣味や関心事について一人で勉強。②4.テレビ・ラジオで勉強。③23.健康の

ため自分一人で運動。④5。 通信教育で勉強。⑤3.図書館に行った。⑥18.自分で書い

たものを新闘,雑誌などに発表。

この因子を特徴づける学習行動は,「一人で勉強」「一人で運動」あるいは「テレビ・ラジ

オ」「通信教育」と,いずれも個人で行う学習である。

従って,FACTOR 4は 「個人学習因子」と名付けたい。

FACTOR 5

①10.研修や視察のための旅行。②ll.講演会に行った。③ 9,所属団体の研修会・講

習会参加。④20.ボランティア活動。⑤30.地域の団体の会合に出た。③ l.学級
。講座

参加       ・

この因子を特徴づける学習行動は「研修や視察のための旅行」
「講演会」「研修会・講習会

参加」である。いずれも,明確な学習意欲と目的に支えられた学習というよりも:所属する団

体や地域の要請・案内に応じて参加する傾向が強いず過性で非系統的な学習である。

従って,FACTOR 5は 「研修・旅行因子」と名付けたい。

FACTOR 6

①13.展覧会に行ったも②15.美術館・博物館に行った。③12.音楽会などに行った。

④3.図書館に行った。⑤ll.講演会に行った。

「展覧会」「美術館・博物館」「音楽会」と, この因子を特徴づける学習行動は,芸術
。文

化を鑑賞するという意味での学習として捉えられる。

従って,FACTOR 6は 「文化鑑賞因子」と名付けたい。              _

FACTOR 7

この因子を特徴づける学習行動はいうまでもなく,「資格」をとるための学習である。

従って,FACTOR 7は 「資格学習因子Jと名付けたい。

205
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以上の考察から,浜岡町の成人の学習行動に潜在する共通因子,すなわち学習行動因子は,
各学習行動に対する因子負荷量から判断して,次のように意味づける (ネ =ミ ング)こ とが妥
当だと考える。

1)F地域活動因子」
「個人学習因子」, 5)

子」

2)「集団 0参加学習因子」, 3)「スポーツ因子」, 4)
「研修・旅行因子」, 6)「文化鑑賞因子」, 7)「資格学習因

では次に,この7種の学習行動因子をもとに,浜岡町の成人の学習1行動類型を析出するため
のクラスタ‐分析に進んでいきたい。

0 学習行動類型の析出
7種の学習行動因子をもとにクラスター分析を行ったところ, 8種のクラスタ‐ (グルァプ
・類型)が析出された。これは,調査対象である浜岡町の成人が,その学習行動の仕方の相違
により8種の人達に分けられることを意味する|はたしてその妥当性はどのようなものか。
表2-3は, クラスター分析により析出した 8種の類型に対する各因子の平均点を示したも
のである。以下,この表に基づき各類型の概要を把握し, 8種の類型にわけることの妥当性を

検討していきたい。

表 2-3 「学習行動類型の行動因子の平均得点」

因子

類型

①地域

活動

②参加

学習

③スポ

ーツ

④個人

学習

⑤研修

・旅行

⑥文化

鑑賞

⑦資格

学習

類 型 A 0137 -0.49 -0.27 -0.44 -0.57 -0.07 -0.37

類 型 B 0.45 -0.40 -0.02 -0。 26 0.98 -0.52 -0。 46

類 型 C 0.42 -0。 41 0.99 -0.16 0.89 -0。 46

類 型 D -0.52 -0.36 0.36 0.57 -0。 24 -0.44 -0.38

類 型 E -1.30 -0.18 -0.39 二0.31 -0.18 -0.15 -0。 28

類 型 F -0.30 0。 12 1.45

類 型 G 1.36 0.13 0.10 -0.03

類 型 H 0.36 0.46 -0.57 1.00 0.61 -0.50
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類型A
この類型の因子得点の平均をみると,「地域活動因子」を除き他の因子は全てマイナスで

ある。ということは,地域活動には参加するもののあとの学習行動にはほとんど参加してい

ないグループであることがわかる。また,地域活動もその平均点は0.37で あり,類型Bの

0.45,類型Cの 0.42よ り低い。このことは,類型Aに属する人達は,類型Bや類型Cに属

する人達ほどには地域活動に対して積極的ではないことを意味する。

類型B

この類型の因子得点をみると,「地域活動因子」が0.45と 8類型中で最も高い。さらに,

なによりもこの類型を特徴づけるのは F研修・旅行因子」が0.93と最も高いことである。

他方,あ との因子の平均点が全てマイナスであることも注目すべきであろう。

すなわち,類型Bに属する人達は,地域活動を主体的に担う人達であり,ま た自分の属す

るグループや会社・地域等が主催する研修や旅行に積極的に参加する人達であると考えられ

る。

ただ,他の学習行動因子はマイナスである。特に「集団・参加学習」「文化鑑賞」「資格

学習」の得点が他の類型に比較して低い。この3因子は狭い意味での学習行動に関わり,ま

たそれは積極的な学習意欲を前提とする学習行動である。

従って, この類型に属する人達は地域活動や研修・旅行には意欲的に参加するが,様々な

ことを学ぶこと自体に対しては消極的なタイプの人達であることが想像できる。

類型C

この類型の因子得点は「スポーツ」が0。 99,「文化鑑賞」が0.89と 8類型の中で最も高

い。「地域活動」も0.42で類型Bに次いで高い。「研修・旅行」も0.29と特に高いわけで

はないがプラスである。

従って,不ポーツに対して極めて意欲的。また,地域活動もかなり主体的に参加し,研修

や旅行にもつきあう。だが,展覧会・美術館等にでかけて鑑賞する程度の学習は行っている

が,積極的に目的をもって学ぶという意味での学習行動はあまり行っていないといえる。

類型D
因子得点をみると,プラスは「スポーツ」の0.36と 「個人学習」の0.57である。特に「個人

学習」は類型Hの 1.00に次いで 2番目の高さである。しかし,「地域活動」は
二0.52と逆

に低い方から2番目の値である。

従って,テ レビや通信教育等により個人で学習はしているが,スポーツを除き,他の学習

行動には消極的。特に,地域活動はほとんど参加していない人達である。

類型E
この類型の因子得点の平均は全てマイナス。特に,「地域活動」は-1.30と極端に低い。

この調査が前提とする学習行動にはほとんど参加しておらず,なかでも地域活動は拒否す

るといってもよいであろう。しかし,後にふれるが, この類型は全体の13.1%であり,決

して少数派ではない。地域における生涯教育を考える上でもっとも課題となる人達かもしれ

ない。

類型F

この類型の因子得点をみると,「資格学習」が1.45と 非常に高い。他の学習は,「参加

学習」が-0,30で あることを除き,全てプラスではあるが,その数値はいずれも低い。資
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格をとる学習にのみ積極的な人達であるといえる。

類型G
この類型の因子得点は「資格学習」の-0,03を 除きあとは全てプラスである。特に, 7

種の因子の中で最も明確な意思と目的により積極的で集団的な学習行動を示す因子であると

思われる「集団・参加学習」が1,36と他の類型に比較して非常に高い数値を示している。

全般的に本調査が前提とする学習行動に参加する度合いが高く, とりわけ集団で積極的な

学習活動を進めている人達であると思える。

類型H
この類型の因子得点では,「スポーツ」が-0.57,「資格学習」が-0.50と マイナスで
その数値も高い。しかし,他の因子は全てプラス,その数値もかなり高い方である。特に「個

人学習」は1.00と 最も高い。スポーツや資格を取る学習には関心を示さないが,全般的に

学ぶことについては積極的であり,特に,個人でしっかり学んでいる人達であるといえる。
以上,ク ラスター分析により析出された学習行動類型の概要を,因子得点の平均的に注目す
ることから考察してきた。その結果; 8種の類型はそれぞれかなり異なる特性を有し,その意

味で 8類型にわけることは妥当であると考えられる。

そこで次に,各種属性に関する質問や学習行動とのクロス集計によりその特性をより詳細に

考察することから,各類型の意味づけ (ネ ーミング)を試みたい。

3.浜岡町成人の学習行動類型の特性
表3-1は,各学習行動類型と①性別,②年令,③学歴,④職業,⑤農業との兼業状況,⑥
家族構成,⑦同居している子供,③地域,⑨浜岡に住んでいる年数,⑩仕事以外に付いている

役職, とのクロス集計に基づき,その顕著な特性を一覧表にしたものである。また,表 3-2
は,同 じく各学習行動類型と31種の学習行動を行った人達とのクロス集計である。

表 371 「学習行動類型の属性上の特徴」
性
　
＼
汎

人  数
(%)

性 別 年 令 職  業
兼 業

状 況
学 歴 家族構成

居

供

同

子
地 域

に
　
で

岡

ん

浜

住

仕事外 全体48.2%

役職 (男54.a女3a8)

A 166(19.8)
男<女

(62.7)
"後
半 工 員・

パ ー ト

農業以

外

中 卒 人

代世

５

　

一

一

就学児

乳 ・児

高 松 6-10

31以上

36.1(35.1,38.5)

63(7.5)
男 <女

(65.1)

中高年 農  業
サービス

農 主 中 卒 7人 上

三 世 代

生

婚

校高

未

新 野 31以上 65.1(105.0 , 48:8)

C 52(6.2)
男>女

(63.5)

30後半 工

専

事

農

自分無

専・兼

高。大

卒

7人 上

三 世 代

小・中 朝比奈 上

割
戯
相

90.3(100.0,77.8)

D 63(11.1)
男>女

(62.4)
脚
一畔

事 。専

専 主 婦

農なし 大 卒 2～ 3人

1-2
乳幼児 倉

木

佐

比

1年以

下～ 5

31。 1(31.0,31.4)

110(13.1)
男<女

(54.5)

20代 無  職

専主■ビス

農業外 大

高

男

女

人

人

男

女 聾
田

倉

新池

佐

1-5
21-30

13.6 (19.5, 11.7)

F 148(17.6)
男>女

(68.9)

20-30 員

門

工

専

農業外 高 卒 2～ 3

世代

就学児 佐 倉 16年以

上

52.7 56.9, 48.8)

G 147(17.5)
男<女

(83.7)

中高年 個 人 商

主  婦

自家用

専 業

中 卒 2～ 4

世代

男

児

婚

学

未

就

比・朝

新 野

11戦

上

54.4(59.1,61.8)

H 61(7.3)
男<女

(59.0)

50代以

上 皐層青[
用

業

嫁
専

大 卒 2人

2世代

未婚男

女

漸 田 31年以

上

57.4(95.8,50`0)
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以下,表 3-1か らは属性上の特性を,表 3-2からは学習行動因子の平均点の差で捉えた
特徴との関係を確認しながら, 8種の類型に属する人達の特性を考察していきたい。なお,類

型の特性を簡略に明示するために,二つの表に示された各クロス集計の結果に基づく顕著な傾

向のみ指摘し,特に必要と思われる場合を除き数値の記述をできるだけ省略すること前もって

記しておきたい。
5)

{1)類型A・ ・・「がんばる母さんグループ」

表3-1に示されるように, この類型に属する人は166人で全体の19,65%で最も大きいグ
ループである。

~そ
してその6割が女性。特に30代後半で就学児のいる女性が多い。6割以上が

浜岡に住んで20年以上だが,職業では工員やパートで勤める人が多く,農業に関わる人は少な

い。また,浜岡町の中では町部になる高松地区に住む人に特徴的。要約すれば,地元の人で町

部に住み子供を小学校にやりながらパートにも頑張る30代後半の主婦が典型ということになる

であろう。

それゆえ,子育てを含め家族の世話で一日の大半を過ごす主婦がこの類型の申心を占めると

いえよう。そのためか,表 3-2を見ると,いずれの項目も低い数値が続き,ほとんどこれと
いった学習活動はやっ。ていないことがわかる。ただ公民館にはよく行き,地域での祭りには参

加。また,町内会や清掃活動にも参加するが, こちらはやや数値が下がっている。いわば近所

付き合い程度と言うわけか。

以上の学習行動上の傾向から,学習行動因子の平均得点が,地域活動因子を除き全てマイナ

スであったことの意味が確認できよう。ただ,学習への参加度の低さの原因は,学習意欲自体

の欠如というよりも,主婦として最も忙しい年代の人達が属するグループであることに見出
‐
さ

れよう。この類型を「がんばる母さんグループ」と名付けた理由である。

僣)類型B・ ・・・「活躍する役職おじさんグループ」
やはり女性が 6割以上占めるグループだが,全体の7.5%(63人)と類型Aに比べれば実数

が少ないことから,男女の比率の差はそう大きくないといえよう。逆に,他の属性上の特性か

ら判断して,この類型を特色づけるのはむしろ男性と考えられる。

先ず, この類型の特性を表3-1か ら拾うと,浜岡に生まれて学歴は中卒が多く,専業農家
を営み,家族は三世代で 7人以上,高校生や結婚前の子供を抱えてがんばる中高年の男女とい

うことになる。

しかし,この類型を最も特徴づけるのは,表 3-1の右端の項目である「仕事以外の役職」
を持つ人が非常に多いことである。とりわけ男性は,人数に対する役職の総和の比率が100%

を越える。ということは,一人で複数の役を担う人もいることが想像できる。

従って,類型Bを代表する人のプロフィールは,代々浜岡で農業を営み,地域の有力者とし

て活躍する年配の男性ということになるであろう。これが「活躍する役職おじさんグループ」

と名付けた理由である。

ところで,表 3-2の学習行動に関しては,当然のことながら,地域の有力者であることを
反映して地域活動には究めて熱心で,町内や地域の団体の会合には積極的に参加。とりわけ,
地域・組合等が主催する研修会 0講演会あるいは研修や視察のための旅行への参加率は高い。

それも男性の場合,ほぼ全員が参加している。
しかし,資格をとる,文化祭に出る,展覧会に行く等の消極。積極を間はず具体的な学習は

全くといってよいほどやっていない。学習行動因子の平均点においして,「地域活動因子」と
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「研修・旅行因子」のみ高く,あ とは全てマイナスであったことの意味が確認できよう。

鱚)類型C・ ・・・「頼れるお父さんグループ」
全体の6.2%と数は最も少ないが,類型Bと異なり,30代後半の男性が最も多く学歴も高い。

仕事も農業以外が主で,家族は三世代, 7人以上だが,30代後半という年代を反映してか子供

は小・中学生が多い。ただ,浜岡に住んで16年以上が8割と浜岡生まれが多く,男性のほぼ全

員が仕事以外の役に付いていることは類型Bと 同様である。自分ではやっていないが農地を

持っている人も多い。

この類型の代表は,浜岡生まれで地域で積極的に活躍する30代後半の男性,いわば, これか

らの浜向を担うリニダー達といえる。「頼れるお父さんグループ」と名付けた理由である。

他方,この類型の学習行動因子の平均点は F地域活動因子」と「スポーツ因子」と「文化鑑

賞因子」がプラスの高い数値をしめしていた。そのことを反映してか,スポーツの大会には全

員が出場しているのをはじめスポーツに対してはいずれの項目も8類型中最も高い値を示して

いる。また,班・町内会への出席をはじめとして地域活動への参加率はいずれも高く,主体的

に活動していることが想像される。

しかし,展覧会・美術館等に出かけて鑑賞したり職場の研修や講習会には参加するものの,

先生について何か勉強したり,資格を取るためや文化祭に出品するといった明確な意図のもと

に積極的に行う学習はほとんど行っていない。上記の 3種の因子以外の因子の平均点が全てマ

イナスであった理由であろう。

14)類型D・ ・ 00「新住の若い専門家グループ」

全体の11.1%だが,その6割が男性。20代から30代前半で半数を占め,浜岡に住んで 5年以

内の比率が最も高いグループである。高学歴で事務・専門職系の職業についている人が多い。

仕事以外の役職をもつ人は少なく地域への関心が低いことが想像される。また,年令が若いせ

いか,独身もしくは夫婦のみかそれに幼児一人が加わるという家庭が多いようだ。

仕事のために浜岡に住むようになった高学歴の若い男性がこの類型の典型といえよう。「新

住の若い専門家グループ」と名付ける理由である。

学習行動では,因子得点の平均が「スポーツ」と「個人学習」のみプラスで,特に後者の値

が高かったことを反映して,自分の趣味や関心のあることを一人で勉強しているが 7割。テレ

ビや通信教育等により学習している人も比較的多い。その意味で個人で学習するタイプ。逆に

スポーツを除き,文化祭や趣味のグループなど集団で行う学習には消極的。また展覧会などに

もあまり行っていない。特に,地域での活動や行事への参加率はおしなべて低いといえる。

{5)類型 E・ 00。 「るんるんギャル・ママグループ」

全体の13.1%で,20代の女性の比率が最も多いグループである。このことを反映してか,店

員・サービス業に従事する人と乳幼児を抱えた専業主婦が多い。そして,そのためか仕事以外

の役職を持つ人の比率が 8類型中最も低い。また,浜岡在住20年代と5年以内の人の比率が高

い類型でもある。

従って,浜岡生まれの結婚前の女性と結婚のために浜岡に住むようになった若い主婦がこの

類型の典型といえよう。

学習行動については,因子得点の平均では全ての因子の平均点がマイナスで,と りわけ「地

域活動因子」は極めてマイナスの値が高かった。このことは,表 3-2のこの類型の欄の数値
がほとんど全てにわたり非常に低い数値であることにより確認できよう

`い
わばこの調査が前
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提とする学習行動にはほとんど参加しない人達により構成されたのがこの類型といえよう。特

に,地域活動に関する項目は他の類型の数値に比較して極端に低いといわざるをえない。地域
活動に関しては,関心が低いというより拒否に近いと考える。
このように特徴を捉える時, この類型に属する人達は,一見,学ぶことに意欲を持たず,地
域からも離れて勝手気儘に生きている人達のように思える。しかし,それは誤りであろう。
その理由として,先ず,31種の学習行動は,あ くまで地域社会において生涯学習を進めるた
めの前提として,地域における住民の学習の実態を明らかにすることを意図して考察された項
目であることがあげられる。いいかえれば,本調査が前提とする学習以外にも学習のありかた
は当然存在するわけである。

また,地域に対する拒否感の意味も,若い女性を典型にこの類型に属する人に対して地域社
会がどのようなメリットを与えているかを明らかにすることなしには解明できないであろう。

このグループの人達の多くは,既存の地域活動は負担になってもなんら得るものはないと考え
ているかもしれないからである。あるいは,浜岡に住むようになって日の浅い若い主婦が多い
ことから,地域活動の存在や参加の方法自体を知らない可能性もあるといえよう。
ただ,いずれにせよ,こ のグループには結婚前の女性や最近浜岡に住むようになった乳幼児
を抱えた母親が多い。ということは,子育ての問題一つを取り上げても地域社会の果たすべき
役割は大きく,地域での学習活動の必要性は高いといえよう。加えてその数も全体の13.1%
と決して少数派ではない。地域における生涯教育を考える上で今後もっとも課題となる類型で

あると考える。

以上のことから, このグループには,現在は地域とほとんど関わりをもたないがある意味で
時代の先端を生きている人達が属していること。またその意味で今後この人達をどう捉えるか

が地域における生涯教育推進のための鍵の一つであるということ。加えて,若い女性という未
来の住民を育てる人達が属すること。これらのことを含めて,その可能性を評価する意味も込
めて「るんるんギャル・ママグループ」と名付けたい。

(6)類型 F・ 。・・「土地っこ若い衆グループJ
全体の17.6%で類型Aに次いで大きく,20代の男性が最も多いグループである。また浜岡に

住んで16年以上が 7割で,その約半数が一時期浜岡を離れた人達である。学歴は高卒,仕事は
工員・労務系に次いで事務・技術系と農業がほぼ同率。

浜岡育ちで地域にも愛着をもつ若い男性が典型といえる。「土地っこ若い衆グループ」と名

付けた理由である。

他方, この類型の因子得点の平均の特徴は,「資格学習」の値が非常に高く,「集団・参加
学習」のみマイナスで,他の因子は値は低いものの全てプラスであったことである。従って,
表 3-2においても,資格を取る学習に対して「学校」「個人」いずれの場合にも8割前後の
人達が行っていることが確認できる。

加えて,職場での研修や講習会にも6割から7割の人が参加。地域での活動においても公民
館に行った人と祭り参加した人が 8割以上,町内会の会合にも7割の人が参加している。この
点は,同 じく,若い人の属するグループである類型Dと Eと はかなり異なる傾向を示している
といえる。その理由として, この類型には,浜岡生まれの若い男性が多いことが影響している
と考える。このことは, このグループが地域において生涯学習を進める際の青年層における担
い手となる可能性を示唆しているともいえよう。
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なお,上記以外の学習行動への参加率も他の類型に比較して全般的に特に低くはないが,資

格をとること以外では先生について勉強や展覧会出品といった参加型の積極的な学習をしては

いないこともまた確認できる。

7)類型G・ ・・・「活曜する中年婦人グループ」
全体の17.5%と類型 Fと ほぼ同じ大きさだが, 8割が女性でその 6割が40才以上の人達で構

成されているグループである。自営もしくは農地を持っている人の比率が高く,結婚の為に浜

岡へ来て20年以上たった人が多い。仕事以外の役職を持つ人も多く,特に女性の方が役職を持
つ割合が高い唯一の類型である。このことから,地域への関心も高いと考えられるも
パートや家業の合間をぬって,婦人会をはじめ地域の活動の中心者として活躍する中年以上
の主婦が典型といえよう。従って,「活躍する中年婦人グル‐プ」と名付けたわけである。

因子得点の平均では,「資格学習」を除き全てプラスの値で,特に「集団・参加因子Jの値

が高かった。表 3-2においても, 9割近くが先生について学習しているのを代表に全般的に
本調査が前提とする学習行動への参加率が最も高いグループであることが読み取れる。とりわ

け,他の類型に比較して,文化祭に作品を出品するといった能動的・積極的な学習活動を進め

ている人達が多いことも確認できる。ただ,中年以上の女性が多いせいか資格を取る学習には

消極的。又,個人で行う学習を続けている人の率も高くないこともまた確認できる。

(a 類型H・ ・ 。・「インテリシルバーグループ」
全体の7.3%と少数派でその 7割近くが50代以上のグループ。高学歴者が多く,職業も経営
0管理, 自営,専門職の率が高い。特に男性のほぼ全員が仕事以外の役職を持つ。浜岡在住30

年以上が 6割。

現在の浜岡をリードする高年令の男性が典型。そのため,「インテリシルバーグループ」と

名付けたわけである。

学習行動では,図書館へ行った人が 5割,テ レビで勉強が 4割,同人誌などに作品を発表が

2割,そ して 9割以上の人が趣味を一人で勉強。このように全般的に学ぶことについては積極

的であり,特に個人でしっかり学んでいる人達である。ただ,高齢者が多いことから一人で運

動を続けている人は多いがスポーツや資格のための学習を行っている人は非常に少ない。

これらはいずれも,「個人学習因子」の値が大きく「スポーツ」と「資格学習」の因子がマ

イナス値である因子得点の平均値の特性を確認するものであることはあえて指摘するまでもな

いであろう。                   1

4。 今後の課題

本稿において,我々は,地域において生涯教育を進行させるための基礎研究として,学習行

動をもとにした地域住民の類型化の方法を明らかにするために,浜岡町の成人を対象とした学

習行動調査の結果に対して,因子分析とクラスター分析を試みた。
その結果,学習行動因子として,
「地域活動」「集団・参加学習J「スポーツ」「個人学習」「研修・旅行」     

´

「文化鑑賞」「資格学習」

の 7因子を抽出した。そしてそれをもとに8種の学習行動類型を析出することができたし加

えて,学習行動類型と属性や学習行動とのクロス集計から得た特徴をもとに各類型を次のよう

に意味づけ (ネーミング)た。
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類型A「がんばる母さんグループ」 類型B「活躍する役職おじさんグループJ
類型C「頼れるお父さんグループ」 類型D「新住の若い専門家グループ」
類型E「るんるんギャル・マヤグループ」 類型F「土地っこ若い衆グループ」
類型E「活躍する中年婦人グループ」 類型G「インテリシルバーグループ」‐
本来ならば, これらの類型と他の質問結果とのクロス集計等を進めることから,よ り詳細に

各類型の特性を明らかにし,それに基づき,地域において生涯教育の観点から教育機会を制度
的に整備するための課題を考察しなければならない。しかし,本稿では学習行動の類型化のプ
ロセスを明示するに止め,上記の課題は稿を改めたい。6)

注記

1)「成人の学習行動の分析に関する基礎的研究 (I) 一御1殿場市における生涯教育調査
を中心に一」『静岡大学教育学部研究報告 (教科教育属)第 15号』1983年
2)「成人の学習行動の分析に関する基礎的研究 (I) 一土肥町における社会教育調査を
中心に,」 『静岡1大学教育学部研究報告 (人文・社会科学扁)第 37号』1986年

3)学習行動の項目が31種になったのは,従来「地区の祭りや体育祭・文化祭などにいきま
したか」であったのを,浜岡町の特性から F町や地区の祭りにいきましたか」「地域の

体育祭 0文化祭などにいきましたか」の二つにわけたためである。

4)その他の分析上の留意点
。本分析では,距離としては次に示す「ユークリッドの距離」を用いた。
ユニクリッドの距離 : dα β=
・ クラスター分析の手法としてはワード法を採用した。ワード法とは,「サンプルを順
次結合してグループ化していくというように取り扱うために,それぞれのサンプルがも

との状態でもっていた情報を多かれ少なかれ失うことになる」という考えのもと, この

情報損失量が最小になるようにグループ化していく方法である。

・因子とクラスターの数の特定とその解釈に際しての解釈者の主観性

潜在的な共通因子が幾つあり,その因子がどのような性格をもっているかの判断は、

多分にデータを解釈する者の経験や調査の目的や意図に依存することは否定できない。

もちろん,統計学上の固有値や累積寄与率等の数値を基礎にするものの,最終的な判断
は解釈者自身の主観的な妥当性の基準に依存するといっても過言ではない。例えば,本
調査の場合,因子を 6種に止めるか,「資格学習」を分離して 7種にするかの判断は,
コンピューターによるデータではなく,御殿場や土肥調査の経験をもとに資格学習は一

定の特性をもつと判断したためである。

また, このことはクラスター分析の場合も同様である。

5)各学習行動類型と属性とのクロス集計表の数値は末尾に資料として添付した。
6)末尾に資料12.と して,「学習行動による住民類型のネーミングー覧」をイメージ画を
加えて添付した。
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資料

1.「年  齢」

財
合 計 20-

24才

25-

29才

30-

34才

35-

39才

40～

44才

45-

49才

50-

54f

55^ψ

59才

60～

64才

65～

69才

70才

以上

無回答

合 計
840
100.0

“

Ｚ

110

1■ 1

13b

la l 101
６９

＆

“

７
．

1

A
166

100.0

‐４

＆

20
12.0

凛

20.5

24

14.5

‐４

＆

Ｈ

ａ

‐３

７

11
66

０

　

・

０

ｂ

ａ

63

1姦、0
1

1.6

０

０

．

じ

12_7 14.3

６

ａ

8

12.7

5

7_9
9
1■ 1

9
143

1

1.6

C
52

100.0

1

1.9

２

・

。

　

・

４

17

327
9

17.3

５

ａ

1 ３

　

・

８
Ｕ
回

1

1.9

D
98

100.0

12

129
lr

18.3

14

15.1

4

4.3
５
回
じ
”
０
回

E
110

100.0

14

12.7

ZJ
209

７

　

・

４

７

ａ a4 11.8

０

０

・

F
148

10α 0

23

15.5

螂

＆

26

17.6
22

14.9

11

7.4

・４

９

．

Ｏ

Ｑ

5

a4

G
147

100.0

・Ｏ

ａ

20

13.6

19

12.9

16

lQ 9

18

12.2

17

11.6

郷
諄

17

11.6
８
】

Ｏ

Ｑ

３

　

＾

０

H
61 ０

　

・

０

1

1.6

2

3.3
13 2 V

14.8 197

2.「職  業」

不 合 計

事 務

技術系

従 事

工 員

労務系

従 事

店 員

サービス

系従事

農林漁

業従事

経営者

管理職

商
個
業
の
営

麒店．船配自

専門職 (

自由業

主 婦

家 事

専 業

主 婦

家 業

報 い

主 婦

〔′1‐ 卜・

内 職

学 生 無 職 その他 無回答

合 計
840 ％

‐
ヽ
２
野
駐

″
■

闘
闘

騨
ａ

■
ａ

０
一

∞

７
．

２
■
Ｍ
ａ

166 彪
７

５
割

・５

軌 ■ 8

63 Ｚ
錦

０

ヽ
０ 1_6 ■ 9

口
ｍ

７
Ｉ 1_5

1

９３
皿 ・９鳳

Ｄ
８

０

・
８

３

・
２

Ｚ

・

２

110
100 0

・５

・
Ｂ
閥

９
脱

ｎ

ａ

４

・
７

148
1000

Ｗ
２
“
喘

・５

Ｑ
０
回
５
Ｍ

・Ｏ

ａ

G 100 0
比
＆
ｂ
”

４

＾
７

ＩＺ

３
．

7_5

７

・
８

H 61 ２

＾
７

０

０
・
０

3。 「最終学歴」

合  計 中 卒 高卒
短大・

大 卒
在学中 無回答

合 計
U4U
100 0

0
‐9

9
‐9

l
n_

U
^0

A 71
4' R

14
8_4

1
06

2
_2

B 63
100_0

Z6
41｀  8

0
0_0

U
0.0

5
7_9

C 2
‐0

ll
21_2

28
58 R

11
21_2

U
0_0

Z
3 R

D 3
-0

32
84_4

3・ F

39_8
U
0_0

U
0_0

E 110
100 0

37
33_6

Z
_2

14.
12.7

0
00

F 146
100_0

54
86 5

72
48_6

6
_8

U
0 0

6
4_1

G 1
10
7
‐0

6
-9

7
_6

U
n n

4
2_7

H l 19
11  1

Z4
R9 8

14
23_0

U
0 0

4
8 6
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4.「農業との兼業の状況」

5.「家族人数」

6.「雑 融 」

合  計
か
り
く
わ
い

１
全
か
な

た
か
て
い

な
か

つ
な

２
あ
は
わ
い

３軸蜘囃細

以
収
主

業
の
が

４
自
節
↑
人

収
主
る

業
が
あ

５
農
入
で

収
け
る

業
だ
あ

６
農
入
で

7

無口答

合 計
840
100_0

342
40^7

105
12_5

45
5:1

81
9_6

A 166
100_0

15
9_0

lじ

10_R
Zl
127

23
13^9

B 63
100_0

12
19´ 0

lU
159

13
20.6

9
14^3

C 52
100_0

4
7_7

r

D 93
100^0

13
14_0

12
12_9

E 110
100^0

18
16_4

7
64

23
20.9

F 148
100_0

69
46_6

Z4
16_2

4
2_7

7
4.7

10
12_2

G 147
100^0

51
34_7

lb
10_2

15
10 2

19
12_9

H 61
100_0

22
36_1

合  計 1人 2人 3人 4人 5人 6人
人

上

７
　
以

無回答

合 計
84U
100_0

26
8_1

163
19_4

108
12_9

A 166
100^0

32
19_3

41
24_7

19
11_4

5
3_0

B ti3

100_0
6
9_5

4
63

10
15.9

C 52
100_0

10
19_2

8
15_4

15
28_8

2
8_8

D 98
100_0

b
5_4

17
138

17
18_3

17
18_3

12
12_9

E llU
100_0

8
7_3

15
13_6

12
10_9

14
12_7

8
7_3

F 14じ
100_0

√ 21
14_2

32
21_6

G 14'r
100_0

16
10_9

33
22_4

H bl
100 0

9
14^8

9
14_R

合  計
身

帯

単

世

一世代

世 帯

二世代

世 帯

三世代

世 帯
四世代

世 帯
その他 無回答

合 計
840
100 0

Z4
,0

301
35_8

3Ul
85^8

A 166
100 0

64
88^6

b3
81_9

b
3_0

9
5_4

l

B 68
lon ∩

UZ
50_8

C 52
100.0

16
80_8

D 93
100_0

36
38_7

E 110
100_0

40
86_4

F 148
100_0

5
3_4

47
81 Я

8
5 4

16
10 R

G 147
100 0 14

H 61
lnn n

10
16_4 五 C
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7.「同居の子供」

合 計
1

乳 児
2

幼 児 就
児

３
未
学

′
4

小学生
5

申学生
6

高校生

7

短大・
大学生

1～7以
外の未
婚男性

1～7以
外の未
婚女性

合 計
840
100.0

96

11.4

120

14.3
145

17.3

271
32_8

103

12.3

11

1.3

101

12.0

A
166
100.0

30

18.1

25
15。 1

26
15.7

64
38.6

32
19。 3

22

13。 3

1 15
0_0

12

7.2

一Ｂ 63

100.0
10
15‐_9

9

14.3

20
31.7

11

17.5

9

14。 3

6

9.5
8

12.7

C
5

9。 6

8

15.4

11

21.2
25

48。 1

16

30,8

D
98

100.0

13

14.0

13

14.0

21

22.6
13

14・ 0

14

15。 1

E
110

100.0
14

12.7

18

16.4

17

15.5

18

16.4

12

10.9

14

12.7

12

10.9

11

10.0

F
148

100.0

210

13.5

32
21.6

47
31.8

25

16ち 9

22
14.9

19

12.8

7

4.7

G
147

100.0
20

13.6

29
19.7

5Z

35.4
24

16.3

18

12.2

4

2.7

24
16.3

H
61
100 0

6

9.8
24
39。 3

11

18_0

6

9.8

8:「職業以外の役」

恙 合 計

1

PTA

2

驀

3

農 協

関 係

4

町内会

関 係

5

スポ‐

ツ団体

6

行政関
係の各
種委員

防
　
係

７
消
　
関

8

商二会

関 係

9

婦人会

10

その他

合 計
840
100.0

74

8.8

２

　

・

４

17

2.0

A 166

100.0

６

・

６

16

9.6

５

・

０

ｌ

Ｑ

５

．

・

０

B
63

100。 0

8

12.7

1

1.6

３

，

８

1

1.6

8

12.7

C 52
100.0

6

11.5

8

15.4

6

11.5

11

21.2

３

謁

1

1.9

３

　

・

８

3
5.8

D
98

100.0
8

8。 6

0

0:0

0

0.0

０

・

０

3

3.2

8

8`6

E
110

10010

０

・

０

1

0。 9

2

1.8

0

0.0

0

0.0

7

6.4

F
148

100.0

５

３
‘
４

16

10.8

10

6.8

G 147

100.0

16

10。 9

6

4。 1

０

　

・

８

25

17.0

11

7.5

H 61
lrln n

8

13.1

５

ｏ

２

1

1.6

３

・

９

8

13.1
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9.「居住地域」

類 量
住地域合 計 池新田 高 松 佐 倉 比 木 朝比奈 新 野 無回答
計合

40
4^8

A 166
100_0

18
10_8

B 63
100^0

9
14_3

3
12.7

C

D
12
12_0

10
10_R

E
7
6_4

F 148
100_0

18
12_2

19
12_8

G 18
12_2

18
12_2

H 9
14_8

lU
184

9
14_8

1

'0.「
居住のありさまJ

居サ?奮
類 型

合  計 ずっと住

んでいる漂[秀肇
いる 量[[:

仕
係
よ
る

の
関
む
な

分
の
住
に

自
事
で
う

た
む
な

の
す
に

婚
に
う

結
め
よ
る

その他 無回答

計合
譴

００
39
4_6

A 166
10∩  n

17
10_2

B 63
100^0

9
14_3

0
0.0

C bZ
100 0

17
32_7

17
32_7

D 14
151

E 110
100^0

7
6^4

F 148
100_0

G 40
■1 ■ ,

H 15

'4 6

11.聯 難r酵知

毅ξ
難準数合 計 年

下

１
　
以

2～ 3

年

4～ 5

年

6-10

年

11～ 15

年

16-20

年

21-30

年

年

上

３‐
　
以
無回答

計合
Ｍ
００

Zf
n,

41
4_9

374
44_5

A 10
610

15
90

12
7_2

25
11_1

78
47_0

B 9
14_3

C
０

・

０
9
17_3

D 7
7_5

lU
10_8

9
9_7

10
17_2

E l 12
10^9

F

G 16
10^9

H
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12.「学習行動による住民類型のネーミングー覧」

類型A 「がんばる母さんグループ」 類型B 「活躍する役職おじさんグループ」

219

類型C 「頼れるお父さんグループ」 類型D 「新住の若い専門家グループ」

三十後半の子育て中の地元の女性

が多く、つきあい程度の地域活動

以外は学習していない。 19.8%

地元の30代後半男性。地域活動に

は進んで参加し役職も持っている。

特にスポーツは欠かさない、学歴

も低 くないが、美術などを鑑賞す

ること以外には特月1な勉強はして

いない。いはば、静岡のこれから

の担い手。 6.2%

類型E 「るんるんギャル・ママグループ」 類型F

地域活動に熱心な地元の中高年の

男女。いわば地域有力者、特に男

性はほぼ全員が役付き、農業に従

事し講習会や旅行にはよく積極的

に参加するが勉強は苦手。 7.5%

浜岡に新たに住むようになった若

い男性が典型。学歴が高く、事務

や専門職が多い。学習意欲は高く、

テレビや通信教育で学びスポーツ

や資格を取ることには関心が高い

が、地域活動へは参加しない。

11.1%

「土地っこ若い衆グループ」

浜岡に新たに住むようになった主

婦を含めた若い女性が典型。地域

に関しては拒否に近く本調査が前

提とする学習行動には参加せず。

13.1%

類型G 「活躍する中年婦人グループ」   類型H 「インテリ

地元の若い男子が中心。そのため

か地域活動を拒否しないが、特に

やるわけでもない。高卒で工員や

専門職が多く、資格を取ることは

熱心。だが、他の勉強には関心な

し。           17.5%

シルバ ー グル ープ」

地元の中年以上の主婦が中心。自

営や農地を持っている人が多い。

文化祭に出品し、自ら参加するな

ど、浜岡で行われる学習活動に最

も熟きに関わる人達。  17.5%

地元の学歴の高い高年令の男女、

農業に加え会社経営や専門
。自由

業が多い。全般的に学ぶことに積

極的で、特に個人で学習すること

が多い。いわば、現在の浜岡のリ

―ダー 7.3%
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