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成人の学習行動の分析に関する基礎的研究 (Ⅱ )

一一土肥町における社会教育調査を中心として一一

A Study of the Analysis of Learning of Adults ( II )
Based on the Survey of the Social Education in Toi

角 替 弘 志・馬 居 政 幸

Hiroshi TsuNOGAE,Masayuki UMAI

(昭和 61年 10月 11日受理)

1. は じ め に

本研究は「成人の学習行動の分析に関する基礎的研究 (I)」① (以下「 (I)」 と略す)にお

いて述べたように,地域における成人の教育機会を,生涯教育の観点から制度的に整理するた、

めの基礎的研究として,地域住民の学習に対する期待や意思 (学習意思)を ,主として学習行

動の分析とその類型化によって明らかにしようとするものである。

そのために「(I)」 では,御殿場市における「生涯教育調査」 (以下御殿場調査と略す)に

基づくデータの多変量解析数量化Ⅲ類による分析から学習行動類型の折出を試み, 8グループ

の類型を得た。この実証的に得られた学習行動類型を属性とのクロスや各個人における行動の

比率などからより詳細に吟味した結果については,その後,日 本生涯教育学会での発表②ヴお

よび御殿場市教育委員会編著『御殿場市の生涯教育』に収録された「第2次生涯教育基礎調査

報告書」において明らかにした。そこで本報告「(1)」 では,御殿場調査と同趣旨で実施した

田方郡土肥町での「社会教育調査」 (以下土肥調査と略す)の ,同 じく多変量解析数量化第Ⅲ

類に基づく学習行動の類型化と,そこで析出された行動類型の特性について考察したい。 な
お,その前提として,次に上肥町での調査の概要を図示しておきたい。

2日 土肥調査の概要

(1)調査対象  土肥,小土肥,八木沢,小下田の四地区から等間隔無作為にて抽出した成人
(20才以上,75才未満)1,133人

(2)調査方法  各地区の区長を通じ,1昭和58年 9月 1日 ～5日 の間に各対象者へ調査票を配
付。一週間後,同 じく区長により回収6

(3)回 収 率  86.7%(1,041票 回収された中から不良票を除く有効回答数は982票 )。

に)調査対象者の特性 :

① 「性別」図2-1

男 409人 (41.6)1  女 517人 (52.6)
Ｍ
５６
ω

( )内の数字はパーセント
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② 「年令」図2-2
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65-69
60-64
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◎20才代、特に20才前半の人たちの町内在住が少ないので

調査対象者も極端に少なくな?ている。

③ 「家族数」

④ 「職業」図2-4

(2)調査対象者の職業

⑥ 「収入」図2-6

⑦ 「余暇の状況」図2-7

ON A
。仕事が忙しく余裕はない

。仕事以外の余裕は少しある

。仕事以外の余裕は十分ある

O病気などの理由で余裕1まない

。いつでも何でもできる

0その他

◎半数以上の人が仕事以外の余裕をもっていると答えているが、

約%の人は仕事が忙しく余裕はないと答えている。

③ 「居住年数」図2-8

⑨ 「観光業との関わり」図2-9

調査対象者と観光業との関係

◎約 3割の人が観光業に関係ある仕事に従事している。

番号

1.ホテル、旅館、民宿旅館、民宿を経営、又は勤務

2.1にパートタイムで勤務
3.観光客を対象とした商店を経営、又は勤務

4.3にパー トタイムで勤務
駐その他観光に関係ある仕事に従事

a観光とは関係ない仕事に従事

Ｎ̈Ａ５０．］̈
脚日『“］］嚇議

番号          7.運 輸、通信的職業

1.専門的・技術的職業  8。 技能工、生産工程及び労務作業的職業

2.管理 1的職業     9.保 安職業
3.事務的職業     10.サ ービス職業
4.販売的職業     11.パ ー トタイム
5.農林、漁業     12.家 事従事
a採掘作業的職業    13.そ の他

⑤ 「学歴」図2-5

図 2-3

◎約 9割の人が10年以上前から在住している。



成人の学習行動の分析に関する基礎的研究(1)

3日 学習行動類型の析出

(1)カ テゴリー・ウエイト値と学習行動分布図

数値化第Ⅲ類による学習行動類型析出の方法については「(I)」 にて明示したため略す。こ

こでは類型化の基礎となる,①「30種の学習行動」と,その参加の有無に付加された,②「三

種のカテゴリー 0ウエイト値」と,それぞれを軸とする三次元グラフに描いた,③「学習行動

分布図」を表示する。

① 「30種の学習行動」表3-1
1.家庭教育学級、青年学級、父親学級、婦入学級、   12.音 楽会や演劇 (芝居〉舞踊などの会 (歌謡曲やロ
高齢者学級などの学級に参加しましたか。        ック、民謡などどんな内容のものでもかまいません)
2.先生について習いごと (幸道、茶道、謡曲など)   に行きましたか。
をしましたか。                   13.展 覧会に行きましたか。(ど んな展覧会でもかま

3.図 書館に行きましたか。(どこの図書館でも、どん    いません)
な目的でもかまいません。)             14.ス ポーツの試合の観戦にでかけましたか。(ど ん

4.テ レビやラジオの教育番組などをrll用 して、つづ    な競技でもかまいません)
けて何かを勉強しましたか。             15.美 術館や博物館に行きましたか。

5。 通信教育を利用して、つづけて何かを勉強しまし

たか。

6.民間のカルチャー・センターで勉強しましたか。

7.免許や資格 (自動車、珠算、薄記、保母、など)

を取るために但人で勉強しましたか。

8.免許や資格 (自動車、珠算、簿記、保母、など)

を得るために堂塗に通いましたか。

9.職場や自分の属している団体 (農協、婦人会、青

年団など)の研修会 。講習会に参加しましたか。

10.研修や視察のための旅行をしましたか。

11.講演会に行きましたか。(どんな内容の講演でも

かまいません。)

16.個人やグループ 。団体で文化察や音楽会や演劇会、

放送などに出場 (出演)し ましたか。(ど こで開か

れたものでも、プラス、フォーク、民謡、落語など、

なんでもかまいません)

17.展覧会や文化祭などに自分の作品を出品しました

か。(ど こで開かれたものでも、絵画、書道、写真、

洋裁など、どんな分野の作品でもかまいません)

18,俳句、短歌、随筆など自分で書いたものを同人誌、

雑誌、新聞などに発表しましたか。

19.個人やグループ・団体でスポーツの大会に出場し

ましたか。(どんなれ陳の大会でもかまいません。ま

た、バレー、ソフト、ゲートポールなど、どんなス

ポーツでもかまいません。)

20.ポ ランティアとして福祉的な活動をしましたか。

21.趣味 (料理、日碁、手芸など)のグループに入っ

て、勉強しましたか。(職場のグループ、地域のグル

ープなど、どんなグループでもかまいません)

22.体育、スポーツのグループ、クラブ、サークルな

どに入って運動をしましたか。(職場のグループ、地

域のグループなど、どんなグループでもかまいませ

ん)

23.健康のため、自分 1人でなにかE3tをつづけまし

たか。(た とえばジョギィングなど)

24.自分の趣味や関心のあることについて自分 1人で

つづけて勉強をしましたか。

25,地区の公民館に行きましたか。(ど んな目的でも

かまいません)

26.地区の禁りや体育察・文化察などに行きましたか。

27.地区の清掃活動や防災活動に参加しましたか。

28.子 ども会活動や交通安全指導など地域の青少年の、
ための活動に参加しましたか。

29.青年団、婦大会、老人会などの地域の団体の会合

に出ましたか。

30.地区や隣組の会合に出ましたか。

※ 調査は、この30種の学習行動の1年間における参加の有無を問うもの。

② 「カテゴリー・ウエイト値」表3-2
カテゴリー 第  I  軸 第 軸 第  Ⅲ  軸
1-a

2-a
3-a
4-a
5-a
6-a
7-a
8-a
9-a
10‐―‐a
ll――a

12-― a

13-―‐a
14‐一a
15‐一a
16-― a

17‐一―a
18‐―‐a
19‐―a
20-――a

21-― a

22-― a

23‐―a

24-― a

25‐―‐a
26-a
27-― a

28-a
29-― a

30-― a

-0.0790505
-0.0784150
-0.0713525
-0,0624476
-0.0261811
-0.0137459
-0.0580916
-0.0251164
-0。 1805453
-0。 1595991
-0。 1838797
-0。 1274088
-0。 1606687
-0.1633062
-0。 1218052
-0.0832782
-0.0816199
-0.0208736
-0。 1299869
-0。 1027628
-0。 1231869
-0.1102837
-0.0705111
-0。 1083679
-0。 1499814
-0。 1034504
-0。 1007829
-0.1023707
-0。 1674617
-0。 1039659

0522399
0390905
0213854
0569954
0388511
0095917
0589705
0502100
1809439
1300230
1809309
0324712
0142018
0766960
0136321
0049430
0031883
0056357
0698980
0483244
0062623
0391330
0375418
0690239
2562671
2081868
2414130
0837933
1972170
2487728

一　

　

　

　

　

　

　

　

一　
一　
一　
一　
一　
二

　
二

　
一　

　

一　

　

　

一　
一　
一　
一　
一　
一

0。 0458424
0.1678868
0.0233913
0,0568263
0.0215449
0.0069394
-0.1367791
-0.0658171
0.0085402
0.0355759
0.0900212
0.1880125
0。 1798999
-0.2463574
0,1050756
0.0573432
0.0839162
0.0475018
-0.3735852
-0.0857024
0。 1086775
-0.2995874
0.0153446
0,1433763
0.0152213
0.0206053
0.0168882
-0.050525
-0.0186435
0。 1089798
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「カテゴリー・ウエイト値による学習行動分布図 (10「Ю)」 図3-1
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成人の学習行動の分析に関|する基礎的研究 (■ )

(2)学習行動の類型

学習行動の類型は,先ず,表 3-2「カテゴリー・ウエイト値」により与えられた記号の組
み合わせにより,四種の類型として据えられる (表 3-3の大類型 A,B,C,D)。 さらに,

図3-1「カテゴリー・ウエイト値による学習行動分布図」に示された相互の位置関係とそれ

ぞれの学習行動の性格から,次の八種の学習行動の類型化が可能となろう (表 3-3の 0類

型)。

① 第一空間lAlでは,地域活動型,参加創造型,文化鑑賞型の三種。:

② 第二空間lBlでは,スポーツ型,奉仕学習型の二種
③ 第一空間lC)で は,教養学習型,趣味学習型の二種
④ 第二空間(D)では,資格学習型の二種

表3-3「学習行動の類型」

類  型
項 目

大 言己巧テ /Jヽ

A

+

地
域
活
動
型

9-a職場研修 10-a研修視察 11-a講演会
25-a公民館 26-a体育祭・文化祭 27-a清掃・防災活動
30-a地区会合

男 281

女

参
加
創
造
型

1-a学級参加 16-a

17-a作品提出

文化祭出場 男

女

18

75

文
化
鑑
賞
型

12-a音楽会等鑑賞

13-a展覧会

男

女

３

　

５

B

ス
ポ

ー

ツ
型

一
　

一

スポーツ観戦

体育グループ

19-aス ポニツ大会出場 男

女

150

98

奉
仕
学
習
型

20-aボランティア

28-a子ども会

男

女

155

180

※ 29-a地域団体会合

C

教
養
学
習
型

一　
一　
一

図書館  4-a教 育番組  5-a通 信教育
カルチャニセンター 18-a俳句等発表
健康のための運動

男 18

女 27

Ｔ

＋
趣
味
学
習
型

2-a習いごと 15-a

21-a‐im味のグループ

美術館・博物館

24-a趣味・関心

男

女

102

164

D
一　
＋
　
一

資
格
学
習
型

7-a免許個人

8-a免許学校

り5 133

プt  80

※ 29-a地域1団体会合は、記号は異なるが距離が近いので
地域活動型に入れる。
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4口 学習行動類型の特性

学習行動の各類型の特色を考察するにあたり,まず,各類型の特性を全体として提えるため

に,各類型を構成する学習行動が偶数の場合はその半数以上,奇数の場合は半数+1以上の行
動については「はい」と答えた者の本調査有効回答者全体 (982人 )に対する割合を析出し,

仮にそれを類型参加率として,その特性を見てみたい。次いで,よ り詳細に見るために,各類

型を構成する個々の学習行動を行ったと回答した人達の特性に目を向けたい。

(1)各類型の参加者と参加率の特性

図4-1に見られるよ,う に,最も参加率の高いのは地域活動型である。調査の有効回答者数
全体 (982人 )の内の64.9%にあたる637人がこの類型を構成する8種類の学習行動のいずれか

4種類以上を行っているわけである。その男女比をみると (図 4-1の左半分のグラフ),637
人の中で281人 (44.1%)が男性であり,327人 (51.3%)が女性であることがわかる。しかし,

調査対象者全体の男女の中でのこの類型に属する男女の構成比をみると (図 4-1の右半分の
グラフ),男性の場合が全体409人の中での281人で68.7%,女性の場合は全体517人の中での

327人で63.2%である。この学習類型は参加人数では女性が多いものの,その母集団における

男女比を考慮するとき,一概に女性の参加率の方が高いとは言い切れず,男女ともに参加の度

合いは高いと言うべきか。さらに各類型と年令をクロスした図 (図 4-2)を みると,地域活
動型の参加率は,全体として若年層に低く中・高年令層が高くなっているが,40代前半をピー

クに中年層が特に高いことがわかる。

図4-1「学習行動類型参加者数・参加率X男女」

必
□ 男性  目 女性  閻 N.A.

200            400            61Xl (人 )

〉      □ 男性 □ 女性
〉(%)80706051140302010 襴

教養学習型肛1)ω 1                   1:誓
教養学習型
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参加創造型 瞼 写人ω 15霊 参力1創造型

文fLE賞型

器
H人⑩ m 文化鑑賞型
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32.5E理
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鶴人ふ)
≧
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成人の学習行動の分析に関する基礎的研究(1)

図4-2「学習行動類型参加者数・参加率X年令」

地域学習型に次いで参加率が高いのが471人 (48.0%)の文化鑑賞型。二番目が奉仕学習型

で353人 (35。 9%),以下,ほぼ同率で趣味学習型とスポーツ型の順に,275人 (28.0%),260

人 (26.5%)と 続き,六番目がやや減って資格学習型で220人 (22.4%)。 しかし,七番目はか

なり少なく95人 (9.7%)の参加創造型。そして最後の八番目の教養学習型はさらに少なく,

わずか48人 (4.9%)である。 (図 4-1左半分)
男女比の特色をみると,奉仕学習型,資格学習型,スポーツ型は男性の参加率が高い。とり

わけ,奉仕学習型が地域活動型と同様に類型内の構成比は女性が高いのに比較して,資格学習

型とスポーツ型は類型内構成比でも全体の性別構成比でもいずれも男性の比率が高いのが特徴

的である。それに対し,文化鑑賞型,趣味学習型,参加創造型,教養学習型の四類型は,類型

内構成比,全体性別構成比ともに女性の比率が高い。 (図 4-1右半分)
年令との比較ではどうか。まず男性に多い三類型を見るに,資格学習型とスポーツ型はとも

に20～ 40才代にかけて多い。なかでも資格学習型は20代の参加率が高く,前半の20～ 24才代が

48.5%,後半の25～ 29才代力ヽ 6.0%といずれも同年代の半数近くが参加している。それに対し

スポーツ型のピークは30才代前半である。他方,奉仕学習型は地域活動型と同様に20才代の参

加率が低く30オ代から高くなり40才前半が58.1%と ピークになるが,その後は地域活動型と異

なり40才代後半が37.1%と 急激に減少,50才代～60才前半にかけては20%代前半に終始し全体

平均よりも10%以上低い参加率である。同じく男性の参加率の高い三つの行動類型もその特性

はかなり異なるようだ。(図 4-2)
女性の参加率の高い四類型の特性はどうか。まず全体として地域学習型に次いで参加率の高

い文化鑑賞型は,60才代以上がやや異なるもののほぼ地域学習型と同様のパターンを示し,20

才代が低く30～40才代に高くなる。特に40才代前半は56.6%と 最も高い参加率を示す。他方,

趣味学習型は20才代前半と40才代前半がやや高いものの,20～ 40才代にかけて特に大きな変化

はなくほぼ三人に一人は参加,50才代以上は徐々に減少するというパターンである。次に参加

創造型の特性を見るに,参加創造型は20才代前半の0%を最低として30才代後半～40才代前半



角 替 弘 志 。馬 居 政 幸

を頂点とする山形になっているぎただb60才代後半から再び参加率が高まり70オ代前半が

15。 9%と 最も高い参加率を示しているのが特異であるが,いずれにせよ人数が少ないため明確

な判断はできない。最後に教養学習型はこの類型に参加する人の数が極めて少なくその傾向を

読み取ることは,こ の時点ではできないと言わざるをえない。 (図 4-2)
以上,各類型単位の参加率とその参加者の性別,年令別クロス集計から各行動類型の特色を

提えてきた。そこで,次に,こ れまでに明らかになった特性の背景や理由等についてさらに考

察を進めるため,各類型を構成する個々の学習行動の内容や参加者の特性をみていきたい。な
お考察は女性の参加率の高い 4類型から始めたい。

(鋤 教養学習型
図4-3「 教養学習型の各学習行動とその参加率」(類型参加率 4.9%)

はい     いいえ     NA    行動者数

図書館に行きましたか。

貸曇:霧 を晋僣墓曇:3E言ぶ「
ものを同 4.1

民間のカルチャーセンターで勉強しましたか。 1.5

通信教育を利用して、つづけて何かを勉強し
ましたか。
テレビやラジオの教育番組などを利用して、
つづけて何かを勉強しましたか。
健康のため自分 1人でなにか運動をつづけま
したか。

82.1

89。 5

70.7

6.1  (116人 )

6.4    ( 40A)

8。 3

6.0

5.7

5.3

(15人 )

(63人 )

(144A)

(236人 )

教養学習型は図4-3に示した学習行動からなるが,類型単位の参加率でも明らかであった
ように,この類型に属する学習行動を行ったとする人は非常に少ない。土肥町という地域性か

ら「カルチャー・センター」 (1.5%)は ,町内にその施設がないことからやむを得ないが,
「俳句・発表」 (4.1%)や「通信教育」(6.4%)は特に少ないといえよう。「図書館」につい

ても目的や回数を規定していないことから11.7%と いうのはかなり低い参加率である。「教育

番組」が14。 7%と他に比較してやや高く,「健康・一人運動」が24%と この中でかなり高いの

が特徴的である。しかし,年令別 (表 4-1)に見ると「教育番組」「健康・一人運動」とも
に高齢者の参加率が高いことから,かなりゆるやかな学習といえよう。むしろスポーツ型に属

すると思われる「健康・一人運動」が教養学習型に含まれること自体が特色というべきか。

いずれにせよ,こ の類型を構成する学習行動はいずれも方法・内容・場所等がかなり明確な

ものである。その意味で最も挟義の学習行動といえよう。その参加率が極めて低いということ

の意味については今後検討を要する課題である。

表4-1「教育番組」「健康・一人運動」X年令
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(3)趣味学習型

図4-4 「趣味学習型の各学習行動とその参加率」(類型参加率28.0%)
はい     いいえ    NA

先生について習いごとをしましたか。

美術館や博物館に行きましたか。

趣味のグループに入って勉強しましたか。

自分の趣味や関心のあることについて、自分
1人でつづけて勉強しましたか。

例えば「先生・習い事」を行った男性は

わずか 5。 4%。 他方女性は26.7%。 加えて

その年令をみると20～ 50才代にかけ平均し

て高い。また「趣味・グループ」では30～

40才代の女性の参加率が平均して高いが,

「趣味・関心・一人」では30～ 40才代の男

性の参加率が高い。女性はグループ,男性

は一人で学習する傾向が強いのであろうか。

この類型を構成する学習行動は,教養

学習型に比較してよリー般的な学習とし

て捉えられるものである。それゆえ全体

として四人に一人以上の参加率を示すの

であろう。しかしその中でより内容・場

所・方法が限定された「先生・習い事」

「趣味・グループ」が他の二つに比較し

て参加率が低くともに女性中心であるこ

とは,逆にそれほど内容を限定せず「自

分一人で勉強」との質問に「はい」と答

える比率がこの類型の中では最も高く,

かつ男性の参加率が高いことは,今後の

地域住民の学習のありかたを考える上で

考慮すべき問題であろう。

20.2 1          74.5

25.5 68.9

33.8 59.3

行動者数

(165人 )

(250人 )

(198人 )

(332人 )

この類型の全体としての特性は参加率28.0%と 約四人に一人が四つの学習行動の何れか二つ

以上に参加し,女性の20～ 40才代にかけて多いということであった。個々の学習行動ではどう

か。まず各学習行動の性別構成比 (図 4-5)を見るに,確かに「先生 0習い事」では男性の
13.3%に対し女性は83.6%と 圧倒的に女性が多く「趣味 0グループ」でも明らかに女性の比率

が高い。しかし,「美術館・博物館」へ行った人は,女性がやや多いもののその差は少なく,

「趣味・関心・一人」ではほぼ男女同数である。全体として女性が多いことから,この二つの

行動に関しては男性の参加率が特に低いわけではないようだ。

さらに年令 0男女別構成比 (表 4-2)を 見ると上記の傾向はより顕著である。
図4-5 「趣味学習型×男女」

男   女

先 生 。習 い事

美術館 。博物館

趣味 。グループ

趣味・関心0個人

35。 3

47.3     1    47.6

3.1

3.6

3.6

5。 1

総 数

(165)

(250)

表4-2「題味学習型X年令・男女」
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(4)参加創造型

家庭教育学級、婦入学級、高齢者学級などの学

級に参加しましたか。

個人やグループ・団体で文化祭や音楽会や演

劇会、放送などに出ましたか。

_  展覧会や文化祭などに自分の作品を出品しま
したか。

音楽会や演劇、舞踊などの会に行きましたか。

展覧会に行きましたか
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図4-6「参加創造型の1各学習行動とその参加率」(類型参加率9.7%)

はぃ     いいえ    NA    行動者数

78.5

821。 2

4。9  (163人 )

5.5  (123人 )

5.5  (121人 )

参加率が9.7%と教養学習型に次いで少なく    図4-7「参加創造型×男女」
しかも女性の申年層が中心というのがこの類型

の全体としての特色であるが,個々の学習行動 学 級 参 カロ
の参加率は「学級参加」が 16.6%,「文化祭出

場」が12.5%,「作品出品」|が 13.3%と いずれ 文化祭出場

もやや多い。(図 4-6)こ れは類型を構成す 作 品 出 品
る学習行動が奇数の場合は半数+1の行動の参

男   女     総 数

加者とする類型単位の参加率析出方法故のバイ   表4-4「参加創造型X年令・男女」
アスであろう。今後工夫を要する問題である。

しかし,当然のことながらいずれの学習行動も

参加率が低いことには変わりない。

年令・男女差ではどうか。 (表 4-4)いず
れも女性中心であることは明らかである。総数

が少ないため即断はできないが,30～ 50才代前

半にかけての女性の参加率が高く,特に「学級

参加」はその傾向が顕著である。逆に男性は実

数,性別比いずれも女性より低く,女性を上回

っているのは「文化祭出場」の40才代前半のみ

でそれも僅か一名である。

この類型を構成する学習行動は各種学級,文化祭,展覧会等,いずれも地域や町で広く町民

を対象として主催される傾向の強い学習活動である。その意味で,生涯学習化にむけての地域

の教育機会の制1度的整備を図る上で問題点を示唆していると言えよう。

に)文化鑑賞型
図4-8「文化鑑賞型の各学習行動とその参加率」(類型参加率48.0%)

はい     いいえ    NA    行動者数

5,5(163)

4.9  (123)

4.1 (121)

5。6  (318人 )

4.9   (344人 )
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この類型を構成する二つの学習行動は「音楽会等鑑賞」が32.4%,「展覧会J力お5。 0%。
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(図 4-8)また類型参加率は,最 も高い地域    図4-9「 文化鑑賞型X男女」
活動型に次いで多く48.0%。 参加創造型と類似

,      :彗電話〕量署  「21し発1:二 :書なた力球  音楽会等鑑賞
あろう。また,趣味学習型や参加創造型と同様  展 覧 会

男  女  ・  総 数

に,女性の参加率が高いことが各学習行動の性
も      別参加率でも確認できる。 (図 4-9)年令差   表4-3「文化鑑賞型X年令0男女」

では特に30～ 40才代にかけての女性の参加率が

高い。逆に男性では40才代の「展覧会」がやや

高いのみである。なお女性の場合も20才代が全

般的に低いことが指摘できよう。(表 4-4)
趣味学習型,参加創造響,文化鑑賞型,そ し

て参加者自体が少数ではあるが教養学習型を含

め,女性のそれも中年の参加率が高く男性や若

年層との参加率の間にかなりの差があること,

また文化鑑賞型を除きいずれも参加率が低いこ
別の総計に対する比率 T=行 動総数 M=男  F=女 〉

とが,各類型単位の性別参加率で明らかであっ

たものの,個別学習行動単位においてもよリー層確認できる。

他方,こ の四つの類型を構成する学習行動の内容の大部分が,従来,一般に成人の行う学習

として捉えられてきたこと,その意味で地域における社会教育活動の中心部分を占めてきたも

のである。また,地域の生涯学習化が性差,世代差を問わず進めるべき課題であり,それに対

する住民の意識もまた高いと言われることが多い。しかし,以上の学習行動類型の特性を見る

限りこのような前提を自明のものとして置くことには疑間を呈せざるをえない。

この点に配慮しつつ次に,男性,あるいは青年層の参加率の高い資格学習型,ス ポーツ型,

奉仕学習型,ま た全体として参加率の高い地域活動型の特性をみて行きたい。

(6)資格学習型

図4-10「文化鑑賞型の各学習行動とその参加率」(類型参加率 22.4%)

はぃ     いいえ    NA    行動者数

免許や資格を取るために個人で勉強しました

か。

免許や資格を得るために学校に通いましたか。

19.5 1         74.2

28,31    66.4

36.3  1  59.6

62.3    1 34.6

56.3

6。3  (191人 )

6.4  (103人 )

男  女     総 数

5。 3   (318)

4.1  (344)

3.1 (191)

3.9  (103)

この類型は図4-10の質問文で明らかなよう    図4-11「資格学習型×男女」
に免許や資格をとるための学習行動からなる。

参加率は類型層122.4%,各行動別では「免許

・個人」が19.5%,「資格・学検」が10.5%。   免 許
・個 人

およそ五人に一人がなんらかの資格・免許をと

るために学習していることになる。この数値自  免 許
。学 校
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スポーッの試合の観戦にでかけましたか

個人やグループ・団体でスポーッ大会に出場
しましたか。
体育・スポー シヽのグループ、クラブ、サーク
ルなどに入って運動しましたか。

まず,各行動における男女比では,「スポー

ツ・観戦」は男女ほぼ同数だが,「スポーツ・

出場」,「体育・グループ」いずれも男性の参加率

力滴 い。(図 4-13)

また年令別にみると「スポーツ・観戦」は30

才代前半の74.5%を 頂点に30～ 40才代が特に高

く,女性の場合も同年代の参加率が高い。それ

に対し,「スポーツ・出場」,「体育・グループ」

は男女とも20～ 30才代の参加率が高く,特に

男性の20才代前半と30才代前半は,「スポーツ・

出場」力YO%を ,「体育・グループ」力ヽ 0%を越

える。(表 4-6)
資格学習型とともにスポーツ型は,男性の,

それも青年層の学習行動を制度的に保証する際

の重要な視点を提示していると言えよう。

居 政 幸

表4-5「資格学習型X年令・男女」体は高いものではないが,性別,年令別にみる

とその特性が明確になる。 (表 4-5)
いずれも20～ 40才代前半にかけての男性の参

加率がかなり高く,特に20才代はほぼ二人に一

人である。20才代の資格・免許の学習は自動車

の普通運転免許証の取得が多いと思われるが,

中年男性の参加率が高いのは資格・免許という

職業に直接結びつく学習故であろう。男性,そ
れもいわゆる働き盛りの層にとっての学習のあ

りかたを示唆するものである。

(η スポーツ型
図4-12「スポーツ型の各学習行動とその参加率」(類型参加率 26.5%)

は い いいえ NA

29.7

スポーツ型X男女」

男   女

行動者数

4.9  (398人 )

5。4  (292人 )

6.1  (212人 )

6.0

4.4

4.2

この類型の参加率は26.0%,それに対応し個別学習行動でも「スポーツ・出場」力乾9,7%,

「体育・グループ」が21.6%。 しかし,「スポーツ・観戦」は40.5%と かなり高い参加率であ

曇Lミξ、寸]で景iF色菫言軍塚⊆i:を
の    図4-13

のことが反映しているようだ。 スポーツ視戦
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成人の学習行動の分析に関する基礎的研究(1)

(8)奉仕学習型

図4-14「 奉仕学習型の各学習行動とその参カロ率」(類型参加率
は い いいえ    NA

ボランティアとして福祉的な活動をしましたか。

子ども会活動や交通安全指導など地域の青少

年のために活動に参加しましたか。

35.9%)

行動者数

(202人 )

(225入 )

この類型の全体としての特性は,参加者の実

数は女性が多いものの,性別参加率では男性の

方がやや高く,特に40オ代前半の男性の参加率

が高いということであった。しかし,個別学習

行動をみるとやや変化があるようだ。

男女比では「地域。子ども会」は行動別男女

比は女性が高く性別構成比ではほぼ同率である

が,「ボランティア」は行動別男女比,性別構成

比ともに明らかに男性が高い。 (図 4-15,

表4-7)参加総数が多く女性の参加者も多い
「地域 0子ども会」の傾向が類型全体に反映し

たようだ。

年令別にみると, 男性は「ボランティア」,

「地域。子ども会」共に4o才代の参加率が最も

高いが,女性の場合「ボランテイア」は65才代

職場や自分の属している団体の研修会 。講演

会に参加しましたか。

研修や視察のための旅行をしましたか。

講演会に行きましたか。

地区の公民館に行きましたか。

地区や町の祭りや体育祭、文化祭などに行き

ましたか。

地区の清掃活動や防災活動に参加しましたか。

青年会、婦人会、老人会などの地域の団体の

会合に出ましたか。

地区や隣組の会合に出ましたか。

図4-15「奉仕学習型×男女」
男   女

ボランテ ィア

地区子 ども会

図 4-11

はぃ     いいえ    NA
4'。 4    1          52.0       1   5.6

53.6

35。 3

vrvrzはい 78.6    1Viヴ :ξ

64.5

総 数

(202)

(225)

「奉仕学習型X年令・男女」

以上の高齢者の参加率がかなり高く,「地域・子ども会」は男性よりもやや若く30才代後半に

ピークがある。「ボランテイア」の内容の捉え方に性差,年令差があるようだ。しかしいずれ

にせよ,本調査対象者における男性のこの類型の参加率の高さは,男性の学習行動を引き出す

要因を考察する上で示唆的である。

CO 地域活動型
図4-16「地域活動型の各学習行動とその参加率」(類型参加率 64.9%)
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角 替 弘 志・馬 居 政 幸

この類型は8種の類型中,最 も多くの人が行

動。また男性の参加率がやや高いものの性差は

それほど顕著ではなく年令差で20才代の青年
層の参加率が低いことが特徴的であった。

図4-16の各行動別の参加率では,「地区・

祭り」(78.6%)と「地区 0清掃」 (75.3%)が

最も高く四人に三人は参加。次いで「地区・隣

組」 (64.5%)が約三人に二人,「地区公民館」

(54。 0%)「講演会」 (50.3%)が二人に一人以

上 と続 く。 しか し,「職場・団体研修」が

42.4%,「研修旅行」が41.1%,「地域団体会

合」力お8.9%と仕事や地域の行事であっても対

象が限定された団体の場合の参加率は相対的に

低い。仕事の場合は対象が限定されるのは当然

だが,地域団体は青年,婦人,老人など世代別
ではあるが,本来全町民を対象とする組織であ
る。その参加率が低いのは同じ地域活動といっ

ても質的に相違があることを示すものであろう。

(図 4-16)
男女比では,やはり仕事関係故か「職場・団

体研修」と「研修旅行」は行動別構成比ではほ

ぼ同率であるものの性別構成比では男性の参加

率が高い。また参加者の多い「地区・隣組」も

その会合の性格上か性別構成比では男性の参加

率がやや高い。逆に「地域団体会合」では行動

別・性別ともに女性の参加率が高い。それ以外

は行動別では女性がやや高いものの性別ではほ

とんど差はない。 (図 4-17, 4-8)
年令別では,実数が少ないが「職場・団体研

修」の20才代前半の女性といずれの年令も参加

率の高い「地区・祭り」を除き,各行動別にみ

てもやはり20才代の青年層の参加率は相対的に

低い。青年の地域活動への参加率が低いことは

一般によくいわれることである。その意味で土

肥町も例外ではない。ただ一部にせよ参加率の

高い項目があり,ま た「地域団体会合」では男

図4-17「地域活動型×男女」
男   女

職 場 研 修

研 修 視 察

講  演  会

地 区 公 民 館

地 区 祭 り
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52.5

40。 9  1   53.9

地区団体会合

地 区 会 合 45.0    1  50.0

表4-8「地域活動型X年令・男女」

性の20才代がいずれも平均値を上回り,「地区清掃」では男女平均して五割前後の参加率である

こと等を青年の地域に対する積極性の芽として読み取ることも可能ではないか。

他方,一部例外はあるものの,男女を問わずいずれの行動も40才代を中心に30才代～50才代
の参加率が高い。青年層とは逆に,中・高齢者の地域活動への参加の高さが指摘されることは
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成人の学習行動の分析に関する基礎的研究(1)

多い。しかし,それにしても40才代を中心とする中年層の地域活動への参加率の高さは奉仕学

習型の場合とともに土肥町の特性ではないか。その理由としてまず一般的には,.過疎化が進行

する地域や面積・人口規模の小さ地域における人間関係の凝集性の高さが考えられ。しかし本

調査対象地域である土肥町の場合は職場と地域が密接に関連する観光業が町の主要産業である

ことがより大きな要因として上げられるのではないか。

なお38。 2%と 全体として最も参加率の低い「地域団体会合」で,男女いずれも70才代が最も

高く男性が52。 0%:女性71.9%。 老人会等の高齢者を対象とする活動が活発故であろうか。

以上,男性,あるいは青年の参加率が高い資格学習型,スポーツ型,奉仕学習型,そ して全体

として参加率の高い地域活動型の特性についてそれぞれの類型を構成する学習行動の側面から考

察してきた。その結果資格学習型の場合と合わせて,男性のそれも中年層の行動への契機は住事

との関わりを抜き
.に

しては語れないようである。いいかえれば社会教育の対象として従来無視,

もしくは対処できない層として捉えられた男性中年層の問題は,職業あるいは職場を学習の対象

や場として考慮することにおいて解き口が見出されるのではないか。

また青年層の場合,資格学習型やスポーツ型にみられる特性から,彼らの学習行動への契機は,

伝統的な静的趣味や教養主義的知識教授の場ではなく,動的で遊び的要素を中心に結びついたグ

ループ・サークル等に代表される仲間集団に見出される。

このように捉える時,地域社会において生涯教育的観点から教育 (学習)機会の制度化を進め

るに当たり重要な事は,従来の行政主体の成人を対象とする社会教育の延長線上ではなく,各種

事業体や自発的な小集団も含めたより広範な地域住民全体を対象としまた主体とするシステムの

多元的組織化であろう。生涯教育力ヽ固人の生涯における学習の継続化と同時に従来学習を必要と

しなかった多種多様な層における学習行為の重要性を意味するとするならば,対象の拡大に伴い

学習の内容,方法はいうに及ばず学習の場においても,そ してその教育の担い手自体の多様性が

追求されねばならないと考えるからである。

5.おわりに変えて

本小論での考察は,土肥町で実施した社会教育調査の学習行動に関する質問の結果をもとに

析出した学習行動類型の性別,年令別クロスに止まるものである。その意味で土肥町という地

域性,ま た分析の部分性から以上述べたことは全て仮説の段階に止まろう。今後さらに教育意

識,社会意識,郷土意識あるいは各種教育施設の利用状況等,同調査で得た他のデータ0と の

総合的検討により,よ り精度の高い仮説を提起して行きたい。また御殿場調査との比較,0あ

るいはその後実施した浜松市での同様の調査③の分析との比較等により学習行動類型による分

析の有効性,一般性の検証を試み,その結果をもとに静岡県内各地での調査を実施することか

ら,本研究「 (I)」 で提起した問題の追求を進める計画りであることを記して終わりに変えた
い。                                            ′



角 替 弘 志・馬 居 政 幸

注

1)角替弘志・馬居政幸「成人の学習行動の分析に関する基礎的研究 (I)一御殿場市におけ生涯教

育調査を中心とし'て」『静岡大学教育学部研究報告 (教科教育篇)』 第15号 1983 167～ 180ページ        .
2)①角替弘志・馬居政幸共同発表「地域社会における学習機会と学習意思 (I)」 (日本生涯教育学

会第4回大会 1983 金沢大学)

②角替弘志・馬居政幸・滝多鶴代共同発表「地域社会における学習機会と学習意思 (1)」 (日本       ・
生涯教育学会第5回大会 1984 目立教育会館)
3)御殿場調査では「健康・一人運動」は「体育グループ」とともに「スポーツ学習型」を構成して

いる。「御殿場市第2次生涯教育基礎調査報告書」参照 (御殿場市教育委員会編著『御殿場市の生涯

教育』 1986 所収)

4)土肥調査の調査票は次のような項目からなる。

① 30種の学習行動の参加の有無に関して

② 56項 目の学習意識に関して

③ 6分野168項 目の学習項目の学習要求・欲求度に関して

④ 日常生活における知識 0情報源に関して
⑤ 町の社会教育施設の利用状況に関して
⑥ 土肥町の現状や未来についての町民の評価に関して
5)御殿場調査と土肥調査で析出された学習行動類型化のための3種の軸の性格についての比較は

「地域社会における学習機会と学習意思 (Ⅱ )」 で発表。注2)参照
6)浜松市青年婦人会館10周年記念事業の一貫として実施された会館と角替・馬居。滝との共同調査。

その概要は次のとおりである。

① 調査期間 昭和60年 2月～3月
② 調査対象 18～ 40才の男性530人および18～ 65才の女性 1011人
③ 調査方法郵送にて送付,回収

ヽ

なお,調査結果の概要については「青年,婦人の学習と生活その意識と行動」として浜松市青

年婦人会館編著『10周年記念誌』に収録されている。

7)現在進行中のものとしては,①浜岡町教育委員会による「浜岡町教育課題調査」,②静岡県教育委

員会による「県民学習調査」がある。

※・本調査のコンピューターによる統計処理は,本学教官の望月雄蔵先生に全面的な協力を願いまし

た。

・本報告の資料作成については富士市立富士中学の滝多鶴代教諭と本学部大学院宮島明利の協力を

得ました。
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