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第13章社会意識の社会学
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1社会意識の意味と構造

社会意識とは）一般に，「ある社会集団において，そ

社会意識とは何かれを構成する諸個人が共有する意識」として規定され
る。そして社会意識が問われるとき社会における存在条件や，行為主体であ

る個人の欲求，規範，価値との関係が分析の中心となる。

ところで，意識は諸個人の脳髄以外には存立しえない。たとえ意識が社会

意識として把握されたとしても，それの担い手が個人であることにかわりは

ない。しかし，言語が個人の主観的過程のみに解消できないのと同様，社会，

意識も個人意識の単なる総和ではない。それは個人意識と質的に次元の異な

るものとしてとらえられねばならないということだ。社会意識の研究は，一

方では個人の心理過程に焦点を合わせながら，より高次の体系を探らねばな

らない。換言すれば，社会意識は，社会集団を存立基盤に，一つの客観的な

存在としても考察されるところに，独自の意味をもつといえる。

社会的存在と社会鮒篤駕:鴛縦鰯上鱒誓言
とは異論のないところであろう。多くの社会意識論が，その存在規定関係を

中心課題とするゆえんである。しかし，このテーゼは次のように理解される

ときにのみ意味がある。

第一に，社会的存在は一義的に意識を規定するのではなく，意識は多様な

社会的諸条件のなかで複雑な過程を経て培われるものであること。したがっ

て，中間的・媒介的諸条件が詳細に把握されねばならない。

第二に，ひとたび形成された社会意識は，特定の集団に担われることによ

り，相対的に自律性をもって発展する可能性をもっていること。

第三に，社会意識は存在の単なる「函数」（従属変数）ではなく，逆に存

在諸条件を変えうる可能性をもつものである。とくに，社会の変動期におい
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’ 第13章社会意識の社会学

ス主義）とされる面と意識内容をその主体の存在形態と関係づけながら外在

的に考察する社会科学の方法概念(知識社会学）として使用される面があり，

単なる社会意識の類型概念の範囲にとどまらない点に注意しなければならな

い。しかし,いずれにせよイデオロギーは存在に規定された意識であること，

また「イデオロギーの特性はむしろ，同一の包括的な世界が，当の社会にお

ける具体的な既得損益に基づきつつ，さまざまな方法で解釈される点にあ

る」(Berger,P・andLuckman,T.T"eSりciaIColzsｵ〃c麓07zqf猛α"か

1966p.141)と指摘されるように，利害を自覚した集団・階級が，存在諸

条件に基づいて自己と世界との関係を総体的に認識評価し，利害闘争のため

の実践を体系的に方向づけた観念や思想という，社会意識の一形態であるこ

とにはかわりはなし､。

このイデオロギーと対比してとらえられるのが「社会心理」である。古典･’

的にはプハーリンなどにより「イデオロギーの貯水池」と評されたとおり，

感情，気分，幻想などの自然発生的な民衆意識を指す8存在被規定意識のう

ち，「対自的」な面を重くみるときイデオロギーとするのに対して，「即自

的」な面を重視するとき社会心理ということが多い。

・社会心理の今日的対象とされるのは，いわゆる大衆社会状況における大衆

の心理である。大衆社会が共同体の崩壊による無定形，原子化などと形容さ

れる一方，官僚制の侵透と社会の分業の進行による組織化された相互依存の一

体系というアンピパレントな性格をもつのに対応し，社会意識も同様の構造

をもつ。すなわち，大衆固有の欲求や価値観を自然発生的に反映した，流動

的で未組織な意識形態として把握される。と同時に，支配層の意図やマスコ

ミの影響を受けやすい一面もある。それゆえ，この社会心理は大衆の行動の

予測を不可能にする反面，画一的で無個性な集合行動に導く機能を潜在的に

もつ社会意識であるといえる。

ところでここにあげた社会意識のサプカテゴリー（下位概念）は，現実に

は分析的にしか区別できない場合が多く，相互浸透的なものであるのはいう

までもない。

社会鮒の受容雌鴬宣篭蝋慈蹴雲耀簑簔
のように機能しているのか，その点についての古典的な考察が，フロムの社

ダ

’
ては変革のエネルギー（独立変数）としても作用しうるものである。

要するに，社会意識は社会的存在との関係のなかで，社会的存在による被

規定性を前提にしながらも，多面的に考察されねばならないということであ

る。以下こうしたフレームのもとで社会意識の構造と機能を明らかにした

い◎

社会織…態議穏驚蕊雲雲篁臺醗呈蕊蛮
を支配する伝統的共同社会を典型的な存立基盤とする。そのような集合意識

は個人意識を超越し拘束する点に構造的特質をもつ。またその社会的機能

は，共同体のゲマインシャフト的統合や階層的な構造を固定化し，伝統的行

動パターンを維持することにある。存在と意識の規定関係が，社会と個人の

対立を前提にしたすぐれて歴史的近代の産物であるのに対し，集合意織はそ

のような関係さえも許さない一方的な超個人性として存立する社会意織の前

近代的形態ともいえる。

一方，意識の側から存在に働きかける側面を強調する社会意識の形態とし

て「エートス」が考えられる。「エートス」をキー・ワードとして，プロテ

スタンテイズムの世俗内禁欲が利潤追求という資本主義の経済倫理として展

開する過程を分析したのはウェーバー,M.であったが，社会意識としての

エートスは次のように特徴づけられる。まず構造的には，内在化・主体化さ

れた社会意識として日常生活態度を支える首尾一貫した規範性を備え，個人

の主体的実践を内面から合理化・組織化するという機能をもつ，と。ウェー

バーの分析はゲルマン的共同体を内側から破壊することによるヨーロッパ近

代の生成という歴史の変動過程の解明でもあった。すなわち，エートスは個

人のみでなく一定の社会層に担われ，変動期には「変革のエネルギー」とし

て歴史に対する能動的役割を果たした。「社会発展の独立変数」（庄司興吉

観代日本社会科学序調1975p.101)とされるゆえんである。

エートスが近代を成立させた主体的意識とするなら，近代により客体化さ

れた意識が「イデオロギー」である。すなわち，経済的利害関係により分化

した集団（近代的階級）を成立基盤とし,それらの闘争過程において体系化・

論理化された意識形態がイデオロギーといえる。もっとも，イデオロギー概

念は，社会的存在＝物質的諸条件に拘束された意織一般＝虚偽意織（マルク
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第13章社会意職の社会学

検討を試みる。具体的には戦後社会意識研究が主要課題とした「旧意識」の

問題に焦点を絞り，それに現代固有の問題を若干指摘することにする。

高離鰄長翻の変'上鴛蹴葛嘉蓋制驚:葉駕麓
もの」であることは疑いない。しかし，かつてない社会変動を伴った「高度

経済成長」の影響は，現代日本人の意識特性を考えるうえで無視できない。
ここでは主要な変化として二つを指摘したい。

まず第一に,高度成長が,一方では公害をはじめとする多くの病弊を排出し

ながらも，巨大な豊かさをもたらしたことである。その結果，人々 には「生

活の必要からの自由」（村上泰亮『産業社会の病理』p.4)をもたらした

魁のである。たとえそれが量的増大であったにしても，量的増大は新たな質

を要請するものであったことに注意すべきであろう。52年版『国民生活白

書』の副題「暮らしを見直し，新しい豊かさを求めて」がそれを物語ってい
る。とどめのない欲望開花と非難された「大衆消餐」は「個性化消費」へと

変わりつつあり，さらに生活必需品は「できるだけ安いもの」にし,「本当
に欲しいものは高くても買う」という「実質選好の二極傾向」へと変化して
畠いるという。

社会意識にとって，この消養欲求の変化も問題だが，より重要なことは
「論」としての「イデオロギーの終焉」が「事実」となったことである。も
ともと貧困の不満が社会変革のエネルギーとなるとするイデオロギーは，意

識の次元において，事実上「無階級社会」を意味する「一億総中間層意識」
にとってかわられた。しかし，このことは同時に「生きることの手段」から

「生きることの意味」を問う「生きがい」の問題を惹起することにもなっ
た。それは豊かではあるが管理された社会における「疎外」の問題へと発展

してゆく可能性をもつ。

このような変化が人間の生活を外面から支える経済＝物質的諸条件の変化

とすれば，内面から人間を支えてきたものもまた急速に変わらざるをえなか

った。高度成長は膨大な人口を農村から都市に移動させ，日本の村落社会は
事実上解体されたことがそれである。村落社会の崩壊は人間を無意識のうち
に精神的・物理的にはぐくんできた共同体の崩壊を意味する。

都会に住む人々 の疎外感あるいはアノミー状況について論じられることは
185

会的性格とアドルノの態度研究である（フロム,E.『自由からの逃走』

1941,Adorno,Th.,T"eA”〃oγ"α”α”彪汚o7zα"ZJ,1950)。

ドイツにおいて，マルキシズムが廃されナチズムが支持された理由を，フ

ロムは下層中産階級の「社会的性格」に求めた。生活諸条件に規定されつつ

形成された個々人の「性格構造の本質的な中核」（強者への愛，弱者に対す

る嫌悪，ノl､心など）が「その階級の本来の経済的利益」に反する選択をなさ

しめた，というのである。社会意識は集団の「社会的性格」に，いいかえれ

ば，個々人の特殊な欲求にも規定されうるとし､うことである。

一方，アドルノたちは同じく，ファシズム・イデオロギーを，それに「包

絡」(involvement)しやすい個人の態度構造の側から経験的に把握するこ

とを試みた。フロムとは異なり，かならずしもはっきりとファシスト的傾向

をもたない一般市民を分析の対象とし，イデオロギーと態度や意見を操作的

に区別することによって，イデオロギーをそれと結びつく態度構造（反知性

主義，子どものしつけにおける権威主義など，多様な態度要素の複合体）と

して再構成した。すなわち，社会意識は，それ自体は体系化された観念形態

であっても，個々人のレベルにおいては多様な態度の複合システムとしてと

らえうるということである。

このように個人の側から社会意識をとらえる方法は，社会心理学における

態度研究として，また広範な社会意識調査として発展している。それらは，

ともすれば安易な社会決定論と規定要因の並列主義に陥りやすい社会意識研

究にとって重要な視点を提示しているといえる。
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2日本人の意識特性

“……としての日本人"，“……と日本人”など，日本人の性格を問う試み

は数限りない。「他人志向型」とされる「国民性」が常に他者の目による自

己確認を求めるのか，社会の急激な変化がアイデンティティの危機を日本人

に感じさせるのか，あるいは単一言語，単一民族という均質性がかえって個

別認識を安易に普遍化させるのか，それ自体が「日本人とは何か」を考える

重要な資料となろう。そのなかにはベネデイクト,R・の「恥の文化｣，丸

山真男の｢タコツボ社会｣，中根千枝の「タテ社会」などわれわれが共通遺産

とするものも多い。本節では意織特性という限定つきではあるが，日本人の

1“
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多い。しかしより深刻なのは世間の風にあたった彼らを迎える暖かき田舎が

すでになし､ことである。彼らが都会の豊かさを享受してし､るうちに，ムラは

崩壊の一途をたどった。帰るべき場を失った彼らに残されたのは自らの手で

代替品をつくることである。“家郷喪失者”の“家郷創造”というパラドッ

クスがここに生じる（見田宗介「新しい望郷の歌」『現代日本の心情と論
理』p.6)。

そこから出発し，いつでもそこに帰りうる自然のごとき“家郷”は，構築

すべき未知の世界にしか存在しない。ディスカパー・ジャパンもホームドラ

マの流行も，彼らの“望郷”の思いを託したものである。そしてマイホーム

の夢は，単なる「住」の問題ではなく，物心両面にわたる家郷創造の結晶と

もいえよう。甲羅を失ったカニはマイホームとし､うミニ甲羅のなかに隠れ住

むことによってアノミーの嵐を避けることになるということだ。

しかし，このような変化を被りながらも人々 の意識の深層には「伝統的」

なるものもまた生き続けている。

旧鮒=硫鵬篝篝壹照霊雲要職〒薦闘撚：
として展開された。その結果，「上からの旧意識」を「超国家主義の論理と

心理」として分析した丸山は，日本の民衆の意議特性を著しく自律性・主体

性が欠如したものと位置づけた。その主体性欠如意識は日高により「典型的

には封建的な閉鎖的村落のなかで固定化した村秩序意識と家父長的家族主義

であり，それは習俗としての《醇風美俗》へと行動様式化されるもの」（日

高六郎「旧意識とその原初形態」観代イデオロギー』p､237）と規定され

た。城戸らはそれを「義理人情」「因襲への絡みつき」などの伝統的価値態

度としてスケール化し実証研究を試みた｡その結果,個人のなかに旧意識と
しての「伝統的価値体系」と戦後急激に流入した新しきものとして「民主主

義的・社会主義的イデオロギー」が並存しているとV､う「意識の二重構過

を立証した（城戸浩太郎『社会意識の構造』1970)。さらにそれに続く高橋

らの調査は，この伝統的意識が「文化遅滞現象」ではなく，職階秩序や職場

の家族主義などの「構造的要因」に基づくことを解明した（城戸浩太郎前
掲書)。

これらの考察は，戦前一戦後という急激な価値の変動を被りながらも旧意
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としての意識が，いわば「旧意識」を受け皿として受容されてし､ることを明
らかにした。

その後，高度成長とv､う巨大な変化を経験した今日，「旧意識」はどう変

質したのか。このことを，昭和28年以来5期にわたり同一質問で調査を続け

た「国民性調査」を手がかりにみてみよう（統計数理研究所国民性調査委員
会『第3日本人の国民性』1975)。

まず結論からいえば，少なくともその構造において「旧意識」（国民性調

査では「伝統的思考」）は変化していないといえる。そのことを典型的に示

すのが義理人情に関する考え方である。人情課長のもとで働きたいか，そう

ではないかについての考え方であるが，“人情課長”のもとで働くほうを選

んだのが第一回調査以来常に8割を占めている（28年85％，33年77％，38年
82％，43年84％，48年81％)。そして，それは年齢差を超えた支持でもある。

人情いまだすたれずである。

さらに，“人情課長”も含め同じく義理人情に関する質問を組み合わせる

ことで，“義理人情尺度”を考案した林知己夫は，日本人の義理人情好みが

非常に安定したものであることを指摘している。また，この義理人情的回答

のパターン分類の数量化によって，義理人情好みは思考様式の次元において

安定してし､ることをはっきりさせている。すなわち，具体的な行動の次元で

は，人々は義理人情的行動をとることもあればとらないこともあるが，その

背後にある思考の次元においては義理人情的←･非義理人情的というパターン

が強力に働いている。またこのシステムの安定性は，義理人情好みを含む伝

統的思考様式自体の安定性でもあることを検証している。すなわち，調査デ

ータから判断するかぎり，この20年間（28年～48年）日本人の意識は，伝統

性←･非伝統性の軸のもとに展開するという思考様式において変化してし､ない

とし､うことである。

しかし，変化がまったくみられないわけではない。例えば，図13-1をみ

ると新一旧の意見群は45.回転しながらもまとまりにおいて安定している。

しかし科学文明観や暮らし方に対する意見がかなり移動していることがわか

る。自然に関する意見が接近している以外は，まさに新と旧が逆転した関係

にある。
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第13章社会意識の社会学

意識」という分析枠自体の再検討を迫るものであろう。図13-1日本人の意見の変化 ！

’
‐

“家郷”の代償として手に入れた「生活の必要からの自由」を，その創造

に費さねばならなし、“家郷喪失者，'･の意識の解明は，「旧意識への回帰」＝

「保守化」といった従来の図式では十分でないのは明らかだ。

ｌ
Ｉ
ｌ
ｌ
ｌ
ｌ
ｌ

3新中間層意識の虚実

新中間層の現出昭和52年来，再び新中間層の問題が多くの論議を呼び起
こしてし､る。一定の生活水準を維持する幅広い「中間

的」な層が，現象として日本に存在することは認められるが，それに対する
●●

評価は「脱産業社会を目ざす最後の歴史的主体」というものから「油上の楼

閣にすぎない」とし､うようなものまで，多様に分かれてし､る。確かに各種の

世鈴調査は，自分の生活水準を「中流」と意識する人々が増えてきているこ

とを示している。総理府の「国民生活に関する世論調査」によると「世間一

般からみてお宅の生活程度は」という問いに「中」と答えた人が，33年には

72％だったのが，45年に90％になって以来，毎年90％を越えている。また

「中の中」と答えた人が37％から59％に増えたのに対し，「中の下」が32％

から23％，「下」が17％から5％に減っているのである。

「一億鯰中間層化」は，少なくとも「生活水準」を基準にした「階層帰属

意織」の次元では否定できない「事実」である。しかし「意識」が現実をそ

のまま反映するわけではない。マスコミ等により拡大された「虚像」を「実

像」と錯覚しているのかもしれなし､。また単に「下層ではない」という消極

的なものにすぎないのかもしれない。あるいは「中」への集中化が高度成長

とともに高まったのであれば，それが終息した今日再び両極への分解が始ま

るのかもしれない。「意識」としてとらえうる人々の「中間層化」は，しょ

せん「虚構」にすぎないのか。あるいは背後に「実体」を備えた「実像」な

のか。少なくとも9割の人たちが程度の差こそあれ「中流」意識をもつ以

上，この問題を避けて通ることはできなし､。

ところで「新中間層」の問題は，これまで幾度か論じられてきたテーマで

ある。それをまた，現在において論じる意味は何なのか。現代の「新中間

層」はかつての「新中間層」と質的に異なるものなのか。あるいは連続とし

てとらえうるものなのか。

一q■

EJ印は第V次の配闇

『第3日本人の国民性』より囑載

社会状況の変化にもかかわらず伝統的一非伝統的という思考のシステム自
体は続いていること，反面，社会状況に応じて変化する意見が不変化の部分
と結びついていること。こうした結果は，先に述べた意識の二重構造の存在
を示すものとして注目されてV､い。

以上，日本人の意識特性を旧意識＝伝統的思考の連続性の面からとらえて
きた。しかし日本人の意識特性がそれにつきるわけではない。また先の結果
にしても世代差，学歴差，階層差など，より深められた検討が必要であるの
はいうまでもないが，ほかにベル,D.が指摘するように，「近代主義の終焉」
（ベル,D.『資本主義の文化的矛盾』1976P.19)が高度産業社会の社会
意識の特性としてとらえられるならば，日本人の意識特性といえども，より
グローバルな視点から考察される必要も指摘できる。例えば先の人情課長へ
の世代差を超えた高い支持にしても，単に伝統的なるものの連続ではなく，
産業社会を担う近代的個人への批判という現代的（未来的）意織の反映とし
ても解すことができるからである。そしてこのことは，戦後の社会意織研究
が前提としてきた「伝統的なるもの＝古い意識」「近代的なるもの＝新しい

一

。
９
．
凸
Ｕ
Ｏ
Ｈ
６
。
Ⅱ
０
串
■
０
６
０
０
日
■
０
０
Ｇ
■
■
■
Ｆ
ｔ
Ｊ
Ｖ
二
日
■
日
日
０
＆
日
日
７
０
６
０
０
０
《
０
０
０
１
日
Ｕ
Ｏ
Ｏ
Ｏ
Ｏ
０
０
■
Ｈ
０
Ｕ

1配
189



－

f，

第13章社会意鐡の社会学

層意識」をもたらす要因を探ってみよう。

「中間層意識」今田高俊，原純輔はその実証的アプローチから’日本の
をはぐくむ土壌社会階層構造の特性が「社会的地位の非一貫性」にある

ことを指摘している（今田高俊・原純輔｢現代日本の階

層構造」『現代社会学』Vol､4,No.21977)。すなわち学歴，威信,所得,

財産，生活様式，構力を社会的地位変数（階層指標）とした第三回SSM調

査（1975年）のクラスター分析から分類された6階層クラスターの検討によ

り，次のような特性をあげている。まず6クラスターのうち地位変数が比例

的に配分されてし､るクラスターすなわち社会的地位が一貫している二つのク

ラスターを除き，残り4クラスター（全体の約50％）はそれぞれの変数が混

在している（非一貫性）ことを実証した。例えばある階層クラスターでは威

信，学歴が高い値を示すわりには所得が低く，逆に所得が高いわりに威信，

学歴が低い階層クラスターが存在する。そして各変数の分配の相互連関性を

考察することから，その分配構造（各変数が階層へ分配されるしくみ）を明

らかにした。そのなかから当面必要と思われる結果を要約すれば，まず職業

への人員配分に伴う威信の分配には比較的一貫した学歴主義的不平等がある

こと，高卒以下と大卒との間に階層的格差が存在することである。また，所

得分配には年功序列規則が働き，威信の学歴主義的分配との間に非一貫性を

引き起こす要因となると同時に,威信分配の学歴格差を是正する効果をもっ

ていることも証明された。また非一貫的地位パターンを示す4階層の成員の

多くは，財産階層（冷蔵庫，カラーテレビ，宅地，家屋，債券等の所有の有

無）がほぼ中層に集中していること，さらには生活様式としての余暇生活機

会の享受には世代主義的な分配規則が働き，若い世代ほどその享受に恵まれ

ていることも指摘される。

これらの結果が示すことは，少なくとも非一貫的な社会的地位を示す人々

（約50％）を，上・中・下という階層に単純に位置づけられなし､ということ

である。たとえ威信や学歴に恵まれなくとも，所得の高さから自己を「中」

として位置づけることは可能である。むろん逆の場合もある。またそのいず
●●●

れもが低くとも，余暇を享受する機会が多ければ「中」と感ずるのを否定は

できない｡まして，財産所有度において，4階層はすべて中層に位置づけら

れるとすれば，この非一貫性を示す階層すべてが自らを「中」としてもなん

周知のように「新中間層」とは旧来の「中間階級(middleclass)」に対し
て名づけられたものである。すなわち，中間階級とは，資本制社会におし、
て，資本家，賃金労働者のいずれにも属さずﾉl､所有＝小経営として存在する
自営農民層，都市商工自営業層を指していた。そしてそれらが資本主義の発
達とともに二大階級に分解し階級闘争の時代が来るとしたのがマルクスであ

った。しかし20世紀における産業化の進展は雇用者でありながら単純に労働
者として位置づけられなし､層＝ホワイト・カラーを生み出した。とくに1930

年代のアメリカにおいて顕著となったその傾向は，彼らを階級対立を超えた
社会の政治的経済的体制の核となるべき「新中間層(newmiddleclass)」と
して位置づけた。戦後，日本におし､ても，大衆社会状況の進行とともに，ホ
ワイト・カラーの階級的立場を中心に「新中間層」の問題が論じられた。そ

して以後「イデオロギーの終焉」という「イデオロギー」をもち，「高度経
済成長」の実質的担ﾚ､手として拡大する彼らホワイト・カラーは60年代を通
じ，幾度か論議の姐上にのせられてきた。

しかし今日「新中間層」としてとらえうる層は，以前のそれとはかなり異
なっている。まず彼らは，高度経済成長がもたらした「豊かさ」を享受する
ものとして，所得水準の全般的上昇とその平準化，あるいはカラーテレビ普
及率90%に代表される消費水準の上昇と平準化,また,そ鐘づく生活様式
や意識の均質化・平準化という特色をもつ。そしてその対象は，ホワイト・
カラー，ブルー・カラー，グレー・カラー等の被雇用者に限らず，商店経営
者，農民，また学生，主婦までも含むものとなっている。

「旧中間階級」はもとより，数年前の「新中間層」も，ブルマ・カラーに
対するホワイト・カラーとして自らを社会の「中」に位置づけることを自覚
した存在であった。しかし今日のそれは，「昔に比較すればいまはよし､」ま
た「他の人々 と比較してそれほど悪いと思わない」という意味での「中」で
ある。また彼らが自らを「中」とするのは，社会を上・中・下に区分し，階
層構造を意織したうえで「中」とするのではなく，「全般的上昇を伴った均
質化・平準化」として「中」とするのである。つまり，上下を意識しない
「中｣，「中」と思われるもののみからなる「中」である。しかし階層構造は
「事実」として存在する。にもかかわらず,90％の人が「中」の意識をもつ
のはなぜなのか。日本の階層構造の特性を探ることにより，今日の「新中間
1卯
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第13章社会意識の社会学

基づく欲求でないのは明らかだ。もし真に「生活からの自由」を得ているな

ら，そのうえに立ってよりよい生き方，より豊かな生活の実現に関係する余

暇や地域行事や教養に関する項目が上位に上がってくるはずであるからだ。

しかし，現状は逆である。2DKのアパートにステレオ，ベッド，応接セッ

トがひしめきあう。共かせぎで収入に余裕ができたが子どもが心配。家を買

ったものの駅まで30分，会社まで2時間以上。現在は一応安定しているが先

行きは心配，もし大病を患えば，老後は……。これが「中」意識の「実体」

ではなかろうか。

かつての「新中間層」は高度成長の担い手として，高度産業社会を推進す

る自負に裏づけされた「中」であった。しかし今日のそれは，過去との比

較，他者との比較により自己を「中」に位置づけているにすぎなし､。そし

て，部分的に得た「中流」生活を維持し，「中流」であるための条件を一つ

でも多くするため「生活の必要からの自由」を再び「生活の必要」につぎこ

む。ふめども，ふめども進まない輪の中のハツカネズミのように。

ら不思議ではない。さらに社会的地位変数が一貫した階層クラスターのうち

下層に位置づけられる30％の成員も貧困とはほど遠い。例えば冷蔵庫，カラ

ーテレビ，自家風呂など文化的な生活水準を保つのに必要な耐久消菱材はほ

とんどが所有するし，宅地，持ち家の所有者も6割に及ぶ。乗用車所有は約

半数である。彼らもまた「中」の意識をあらわす可能性は大といえよう。ま

た最上層に位置づけられる残りのクラスターも，その年齢構成（20歳代5.6

％，30歳代29.1％，40歳代37.3%,50歳代22.8%,60歳代5.2%)や職業

構成（専門的・管理的職業，部・課長クラスの事務的職業）をみれば，彼ら

の多くは官僚制組織内のエリートサラリーマンとして，かつて「中」として

出発し，またやがては「中」に帰る人たちなのだ。

このようにみてくると90％以上の人が「中」とし60％の人が「中の中」と

意識するのを「虚像」とするのは無理がある。むしろそれなりの階層に根を

もった「実体」としてみることができる。特別豊かではないが，極貧でもな

い。まさに「中くらいの豊かさ」を享受しうる多くの人々が日本に存在して

いることは否定できない。

それでは「中間層意識」とは一つのはっきりした「実像」なのか。

縦鬘ゞ 驫壼蕪競難驫菫：
十分な老後の年金③年収の増加④交通の安全⑤犯罪の防止⑥収入・

財産の格差是正⑦災害対策⑧能力主義⑨社会的弱者の生活保障⑩養

用の心配のない診療。いずれも日常生活を一定水準に維持するための条件ば

かりである。また全体としては切実でなくても，特定の人々にとって極めて

切実に希望するものとして「幼稚園・保育所」勝ち家の取得］「交通の便」

あるいは｢安定した職場」「ゴミ・下水の処理」「親子の断絶」などがあげ
られている。逆に切実性の低い項目は，①余暇情報②クラブ入会③地域
行事などである｡

「生活の必要からの自由」こそ高度成長が人々に与えた最大のものであ

り，「中流」意識の源泉であったはずである。しかし，現在人々 が切実に望
●●●●●●●●●

んでいるのは，生活の必要そのものなのである。もちろんそれは「日々の

糧」という意味での生活必要物ではない。しかし，それが「中流」の生活に
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