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第 ＠ 章

韓国の教育改革と学力モデル

韓国での PISAの報告容に関する論議は，自国の教育レペlレの高さを確

認する一方で，学校教育の目的が，個々の子どもの学力向上よりも国力1曽

進にあることを示した。教育改革の論説においても，経済格差解消を目的

に学校教育の平準化を進める政権側とそれを批判する野党や言論界という

政治的な対立が優先される。ただし，日本の学習指導要領に当たる教育課

程には，学力を向上させる教育論と実践方法が紹み込まれている。さらに

JCT （情報コミュニケーション授術）が個別化学習や自己主導的学習の可

能性を拡げ，低学年の統合教科でもインターネットが活用されている。こ

の点に注目し． 韓国の「かしこい生活Jと日本の生活科との対比により．

線国の学力観を明らかにする。また，車豊田教育課程評価院による r2003年

国家水準学力調査と評価研究jの分析視角の考察から，学力の高低が社会

的位置と道徳的優位性の両面を決定する基準になることを浮き彫りにする。

そして，このような PISAにおける高成績を支える学力の位置づけが，過

度の受駿競争に伴う弊害に加えて，情報化，少子化，個人化という．子ど

もたちの生きる世界に生じている新たな変化に対応できない欝国の公教育

の問題点につながることも考察する。



fl PISAの報告書がもたらしたもの

仁D順位の高さを歓迎するものの

「韓国の高校l年生，問題解決力世界1位J

2004年12月7日の朝鮮日報の PISA報告書に関する報道記事の見出しであ

る。韓国の高校l年生が問題解決力 1位，読解2位，数学3位，科学4位であ

ることを知らせる一方で，「韓国の生徒の数学に対する興味度は極めて低〈，

男子生徒と女子生徒聞の点数の格差が大きいことがわかったJと問題点も指摘

された。しかし，同日の社説では，この点にふれず，「教育競争最優秀人材

輩出で勝負が決まるJと題して，次のように自国の学校教育の成果を評価する。

「韓国の義務教育がそれほどハイレベルだということを示すような嬉しい

ニュースだ。教室で授業についていけない学力最下層が非常に少ないという

点が際立つ。 1つの例として読解力での学力最下層の比率が OECD全体で

は21.7%だったが，韓国は6.8%だった。J

学力低下の証明のように取り上げられた日本と異なり，全体のレベルの高さ

を率直に歓迎する論調である。そして，今後の課題として次のように述べる。

「過去40年間，経済を現在の水準に引き上げることができたのは学力到達

度が遅れている生徒も普通の水準まで引き上げ，技術人材を十分に供給でき

た学校教育が一役買った。／しかし，現在は教育も量では勝負できない時代

だ。産業構造が高度化し知識集約型産業側に経済の中心が移行していること

により，企業は標準化された普通の人材よりは先端の最優秀な専門的人材を

必要としている。／ナノやバイオなど最先端分野の知識と技術を先導する人

材をどれだけ育てることができるかが国と国民の運命を左右するようになっ

ている。 1人のトップ頭脳が数十万人の雇用を創出する科学技術エリートの

時代が閉幕しているのである。J

報道記事で問題視した数学への興味度の低さや男女の点数格差には言及せず

に，より高いレベルのエリートのための教育が求められているo韓国の学校教
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育の成果を測る基準が，個々の子どもの学力向上よりも，国力を高めることに

あることを直裁に示す論調でもある。この点でも日本と対照的である。その結

果，教育改革の方向においても，日本と異なる論点が問題になる。そのことを

示唆するのが，この社説の結びの言葉である。

「日本は推薦で新入生を選抜する学区制を捨て，名門高校を育成する方向

で高校教育の変身を図っている。中国は211止紀の世界をリードする超一流大

学を作ろうと大学教育の変革案『211工程jを推進中だ。／韓国は大学入試

で修能 1等級を 2万人にするのが正しいのか， 5万人にするのが正しいのか

をめぐり教育当局と与党が数カ月も論争を繰り広げている。韓・中・日の運

命もこうした教育の差で決まるのである。J

修能 1等級とは日本のセンター試験に当たる大学修学能力試験において，ソ

ウル大を中心とする最も高い評価の大学群への進学資格である。その範囲を 5

万人にするということは，エリート教育とは逆の方向である平準化を求めるこ

とを意味する。これが2002年末の選挙に勝利して，翌年就任した庇武銭大統領

と与党のウリ党が進める教育政策である。

大統領制をとる韓国では，大統領の権限が極めて大きい。大統領官邸である

青瓦台に集められた多数のスタッフが，日本の省庁に当たる部局とは異なる独

自の政策を考案し，実施することが可能である。これが「教育当局と与党が数

か月も論争」と記す背景であるo

仁包政治的判断を優先する論議と学校における逸脱行動の広がり

慮武絃は高卒でありながら文字通り苦学して弁護士となり，経営側と対立す

る労働運動を支え，政府を批判することで政治家への道を聞いた。鹿武鉱を大

統領に押し上げた勢力の代表とされる386世代は， 60年代に生まれ， 80年代に

学生運動を経験し，現在30代という名称、の由来が示すように，その多くが韓国

の高度経済成長時代を開いた朴正照に始まる軍出身の大統領による政権への批

判運動をしてきた人たちである。

そのため，経済格差と教育格差をリンクさせる観点から，経済的に下層に属
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する家庭の子どもを優遇し，ソウル大卒業生を中心とする既存のエリート育成

システムを改編（解体！）する教育政策を推進（模索！）することを求めた。そ

れは，教育界も含めて，これまでの韓国社会のリーダーにとって認めがたい政

策になる。その結果，教育改革の論議は，経済格差の解消とセットになった平

準化を徹底する大統領や与党と，それを批判する野党や言論界（特に朝鮮日報

や東亜日報などの伝統的な主要新聞社）という，政治的な対立を優先させる構図で

進行することになる。

他方，学校教育の現場では，これまでの韓国の教育界の常識では考えられな

い問題が次々と生じてきた。その代表が， PISAの報告が報道される直前に明

らかになった「修能不正J事件である。 2004年11月に実施された修学能力試験

で，携帯電話を用いた大規模な不正が光州市で発覚し，捜査の進行とともに韓

国全土に及ぶ不正グループが摘発された。

さらに， h、じめJや「校内暴力Jなど，日本の80年代に生じた旧来の学校

教育の秩序から逸脱する問題が，韓国においても全国各地の学校で顕在化した。

しかも，今世紀に入って急激に普及したインターネットが，質的にも量的にも，

日本以上に問題を拡大再生産させた。学校と教師は，学力向上以前の問題への

対処に追われることになる。

そのため，韓国においては， PISAの結果を直接反映した，学力向上を志向

する中立的な論議は深められないままにきているといわざるをえなし、。ただし，

地道な教育実践や基礎研究が行われていないわけではない。何よりも， PISA

の成績が象徴するように，日本の「学習指導要領Jに当たる「教育課程Jには，

国民全体の学力を向上させる論理と実践方法がもともと組み込まれている。特

に，現在の初等学校，中学校，高等学校の教育内容と教育方法の基準である第

7次教育課程は，非常に明確なカリキュラム構成論理に基づいて組み立てられ

ているo また，その実施による学業成就度の評価研究を目的とする大規模な学

力調査も実施され，その分析結果が報告されているo

そのため，韓国の学力モデルを明らかにする作業として，まず第7次教育課

程の特徴を考察する。ついで，学力調査の結果から，韓国の学力モデルの課題
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を紹介する。そして，上述したような政治的対立を優先する教育論議や子ども

たちの逸脱行動の背景をさぐりながら，新たな韓国における教育改革の課題を

提示していきたい。

「2：第7次教育課程にみる学力モデル

仁D教育課程の変遷と位置づけ

韓国の学習指導要領である「教育課程」は，米軍政下での「教授要目Jに始

まり，建国後は「教育課程Jとして策定された。そして， 6度にわたる改訂を

へて，現在は「第7次教育課程」のもとにある。

第7次教育課程は， 1996年に有識者や政治家を含めた教育改革委員会が政府

内に設置され，そこで提示された基本的な方向に基づき，教育人的資源部（教

育部）が設置した教育課程委員会において，総論チームと各論（教科，領域）

チームに分かれて検討が進められた。委員会には研究者に加えて父母や教員団

体の代表も参加し，全国主要都市で開催した公聴会で国民各層の意見を取り入

れ， 1997年12月に告示された。

この「教育課程Jの拘束力は非常に強く，国公私立を問わず，ほぼすべての

初等学校，中学校，高等学校の教育内容，方法，評価の基準となる。その内容

の浸透を目的に，教育課程評価院によるワークショップが全国各地で開催され，

広域市・道の教育庁や地域教育庁（市，郡，区）による教員研修や指定校によ

る研究が実施された。また，韓国の授業では，伝統的に教科書が非常に重視さ

れるが，その内容は「教育課程Jに基づき編纂される。

韓国の教科書は l種（固定）と 2種（検定）に分かれる。「第7次教育課程j

では，当初，国史，国語，道徳の教科書のみ 1種として残し，他の教科書は2

種にする予定であった。しかし，「教育課程Jが告示された97年12月に韓国は，

国家経済が破綻す前になる金融危機に陥った。その結果，教科書の水準を維持

するために，初等学校の教科書はすべて 1種に据え置かれた。そのため，現在

は，初等学校の全教科ならびに中学校と高等学校の国史，国語，道徳の教科書
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は全国同一である。他方，中学・高校の他の教科の教科書は，各学校単位に担

当教科の教員によって選択・決定されている。

このように，教科書編纂システムでは，複数の選択肢を志向しているが，基

本的に韓国の「教育課程」は，最低基準ではなく授業で教師が教える内容を

トータルに網羅するものとみなされてきた。この点では「第7次教育課程jも

例外ではないが，カリキュラム構成の論理自体に学習者の選択の幅を広げる観

点、が組み込まれている点で，従前と異なる。

CD第7次教育課程の特徴

第7次教育課程は「需要者中心Jあるいは「学習者中心J教育を基本命題に

改訂された。それは一方で，学習者の能力や興味を尊重する「個別化学習Jと

「水準別教育課程Jとして，他方で，学習者が学習内容の選定や学習課程に能

動的に参加する「自己主導的学習Jとして具体化される。特に水準別教育課程

は，「教育課程J全体を規定する原則となる。

まず，初等学校 1年から高等学校 1年までの10年を「国民共通基本教育課

程Jとして，また高等学校2,3年を「選択中心教育課程」として位置づける。

さらに，国民共通基本教育課程は，共通履修部分とより高度な内容を求める学

習者のための「深化課程Jにわかれる。学習が遅れる者には「補充課程Jが用

意される。したがって，第7次教育課程は，学習者の立場からみると，誰もが

共通に履修すべき内容，学習者の選択にまかされた内容，特定の者のみ学習す

る内容という 3種の教育内容から構成されている。

このように第7次教育課程は，明確な教育理念のもとに，非常に論理的に組

み立てられている。これは韓国の「教育課程Jが研究者により作成される割合

が高いことを反映したものでもある。このことは最新の教育理論に基づき作成

できる点でプラスだが，実際に授業を行う教師との聞にズレを生じさせるマイ

ナス面があることを否定できない。

第7次教育課程においても，国民共通教育基本課程と選択中心教育課程の区

分や深化課程の意義は明確だが，基本課程の量が多く，深化課程に進む余裕が
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ないことが問題にされる。また深化課程の実践方法が明確でなく，補充課程を

実施する条件も整っていない。選択中心教育課程においても， 20名以上の希望

があれば新科目設置が原則だが，実際には人的条件を整えることができず，校

長の判断で柔軟に運営せざるをえないようだ。また，本来の趣旨と異なり，大

学受験の有利不利が選択基準になる傾向も指摘される。

水準別教育課程とともに学習者中心教育の具体化として提示された個別化学習

や自己主導的学習も同様の問題点がある。しかし，このような教育課程の構成論

理とは別の次元で，新たな可能↑生が生まれていることも指摘しておきたし、。 1997

年の経済危機を契機に国家戦略として構築した IT（情報技術）化の成果である。

教育部は2001年度から全授業の約30%にICT（情報コミュニケーション技術）

活用を求める一方で，初・中・高の全教員にノートパソコンを配布し， ICT

活用に関する教員研修（最低60時間）を義務づけた。さらに KRIBET（韓国教

育学術情報院）は多くの ICT教材を開発し，グラフイックや学習モジュールの

形式でビデオや CDに収める一方で，それを WEB上にも公開した。教員養

成系大学や研究機関あるいは市・道の教育庁でも開発を進め，全国の教師が利

用できるようデータベース化された。教師も授業の進行状況や自己学習のため

の資料を学校のホームページで公開し，子どもと親が家庭で自由にアクセスで

きるようにした。 ICT活動の拡大が個別化学習や自己主導的学習の新たな笑

践方法を生み出したわけである。

このように，第7次教育課程は，予想を超えるインターネットの普及・拡大

という社会的条件を積極的に生かすことによって，「需要者中心Jあるいは

「学習者中心Jという基本命題の実践化が試みられている。ただし， ICT（情

報コミュニケーション技術）活動が2001年に開始されたことが象徴するようには，

必ずしも第7次教育課程作成時に現在のようなインターネットの活用が想定さ

れていたわけではなし、。だが他方で，実際にインターネットを用いた学習が積

極的に導入されていることは，第7次教育課程にそのことを可能にする要因が

組み込まれていることを示唆しているo特に，日本の生活科に相当する低学年

．の統合教科においても，インターネットが活用されていることに注目したし、。
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砂砂 Column1 ~ ~ 

第7次教育課程の「性格」と「目標」

第7次教育課程では統合教育課程全体の円主格」を次の4種の観点から位置

づける。

①初等学校低学年の発達特性を基礎にした統合教育課程である。

②活動中心の生活領域で構成される教育課程である。

③学生たちの生活経験を根本にする教育課程である。

④1つの主題の下に多様な活動と経験が統合され．弾力的に運営される教

育課程である。

また同様に総合教育課程全体の「目標Jを次のように簡潔に記している。

①新しい学校環境への適応を通じて楽しい学校生活を行う。

②日常生活に必要な基本生活の習慣と礼儀および規範を知り，習慣化して

健全な人間性と円満な人間関係を形成する。

③自分と社会および自然との関係を理解することによって．賢く行動でき

る能力と態度を育てる。

④多様で楽しい活動を通して．健康な心身を育て．創意的な表現能力と審

美的な態度を育てる。

韓国の新学期は悶.l独立運動記念日Jの翌日の3月2日から始まる。その入

学時か引力月間実施される臥たちは1年創の目標と怠るのtJXDである。ま

た②は道徳につながる I正しい生活J，③は科学と社会につながる「かしこい生

活J.④は体育．音楽．美術につながる「楽しい生活Jのそれぞれ「目標Jになる。

、

このような「性格Jや「目標Jに関する記述から．統合教育課程は基本的に

日本の生活科と類似した教科であると理解できる。特に「性格Jはそのまま日

本の生活科を支える世界の特徴とする乙とも可能である。それに対して「目

標Jの場合は生活科とすれる面がある。例えば②は「生活上必要な習慣や技能

の育成Jという生活科の目標と一部重なるものの，道徳に直結する「正しい生

活Jと生活科は異なる教科であることを示している。また①と④は実際の活動

過程で生じるものとして共有する面があるが．これ自体を生活科の目標とみな

すことはできない。日本の生活科に愚も近いのは③の「かしこい生活Jである。
l ,J 

後に示すように，教科構造や教科の理念のレベルでは，韓国の統合教科の 1

つである「かしこい生活Jは，日本の生活科と類似した教科である。しかし，

日本の生活科の授業でインターネットを用いた実践がどれだけあるだろうか。
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韓国では，教科書に即してデータベース化された共通教材にインターネットで

アクセスし，それを大きな液品ディスプレイで示しながら進める「かしこい生

活Jの授業が日常的に実践されている。

そのため，第7次教育課程における統合教科の位置づけ，とりわけ「かしこ

い生活Jの特徴を日本の生活科と対比することから，韓国の学力観の特徹を考

察する。

仁王コ統合教科の位置づけ

次の表6-1は，第7次教育課程による教科等の構成，学年配置，授業時数

の規定， l単位時間の規定等についてまとめたものである。先に紹介したよう

に，初等学校 1年から高等学校 1年までが「国民共通基本教育課程J，高等学

校 2,3年が「選択中心教育課程Jである。この点では日本と異なるが，道徳、

が教科であることと，実科（家庭科，技術科），数学（算数），科学（理科），美術

（図工）などの名称が異なることを除けば，教科構成と学年配置は日本と大き

く変わるわけではない。また，時間数は日本より少ないが，初等学校の 1年か

ら「総合的な学習の時間」に相当する「裁量活動Jが設置されている。

その中で，初等学校の低学年は，国語と数学に加えて，「正しい生活J( 1 

年： 60時間， 2年： 68時間）. rかしこい生活J( 1年： 90時間， 2年： 102時間），「楽

しい生活」（ 1年： 180時間， 2年： 204時間），「私たちは 1年生」（80時間）という

4種の統合教科からなる統合教育課程により構成される。

(I) Iかしこい生活Jの教育課程上の記述の特徴

「かしこい生活」は，第4次教育課程期に，数学（算数）と科学（自然）の内

容を統合した教科書を「かしこい生活Jという名前で編纂したことに始まる。

しかし，科学と数学の統合では計算能力が弱くなるとの判断から，第 5次教育

課程では，自然現象を中心にして科学的探究能力と科学的態度を育てることを

中心においた。さらに，第6次教育課程において，学習者の周囲の社会現象を

も含めて自然現象と一緒に対・象とした探求能力を育てることを重視する統合教
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表6-1 国民共通教育基本教育課程

＼ ＼  
初等 学 校 中 学 校 高等学校

I~ 2年 3年 4年 5年 6年 7~ 8年 9年 10年 11年｜畔

国語

: 210国間田8i 
238 2悦 204 204 170 136 136 136 

道箆 34 制 34 34 68 68 34 34 

社会

: 12l組3学136 : 

102 102 102 102 102 102 136 170 

教 数学 136 136 136 136 136 136 102 136 

科学
: iE曲しい曲生活i: 

102 102 102 102 102 136 136 102 
選

． 68 68 技術・家政 択
実科

lか叩しとい10生2活i: 
68 102 102 102 

字｜・
体 育 102 102 102 102 102 102 68 68 

科

音楽
・事1加Lい盟生活4 ~ 

68 68 68 68 68 34 34 34 目

美術 68 68 68 68 34 34 68 34 

外国語 j私遣は801年生j 担 34 68 68 102 102 136 136 
（英語）

裁量活動 60 68 68 68 68 68 136 136 136 204 

特別活動 30 34 34 68 68 68 68 68 68 68 8単位

年間授業時数 830 問。 986 986 1,088 1,088 1.156 1.156 1,156 1.224 144単位

（注）1：この表の同民共通基本教育期間に提示されている時間数は34週を基準にした年llll最小授業時間

数である。

2: l学年の教科．毅世話・動．特別活動に配当された時間教は30迎を基準にしたものであり．「私た

ちは1年生Jに配当された時間数は3月1ヵ月間の授業時間教を示したものである。

3: l時間の授業は初等学校40分，中学校45分，高等学校50分を原則とする。ただし．気候．季節．

学生の発達程度．学習内容の性格などを考慮して実情に合うよう調節することができる。

4 : 11, 12学年の特別活動と年間授業時間数に示された数字は2年間履修しなければならない単位

数である。

科として位置づけられるようになった。しかし，第6次教育課程期の実践にお

いて，第3学年以降の後続学習である社会と科学の内容の影響を受けすぎたと

いう反省から，第 7次教育課程では，社会と科学（理科）の統合という性格は

引き継ぐものの，後続教科との直接的な連携性を考慮せずに統合性を重視する

観点から改訂が行われた。

第7次教育課程における「かしこい生活Jの記述は， 17頁にわたって，次の

ような項目により記述されるロ

160 

第＠章韓国の教育改革と学力モデル

1.性格（ I頁）.2. 目標（ I頁） t 3 •内容体系（ア．内容体系 イ．学年

別内容） ( 9頁）， 4.教授・学習方法（ア．学校教育課程の運営 イ．教授・

学習資料開発） ( 5頁） t 5 •評価（ I 頁）

この項目と頁数が示唆するように，日本の学習指導要領と異なり，韓国の教

育課程には，「かしこい生活Jを各学校で実践すべき教育内容，教育方法，評

価方法などが非常に詳細に記述されている。例えば，「3.内容体系」の「7.

内容体系Jとして表6-2が提示される。

この表から，「かしこい生活」の内容が文字通り体系的論理的に構成されて

いることが理解されよう。まず，「調べる」「集めて分類するJ「はかるJ「調

査・発表するJ「つくる」「遊ぶ」という 6種の「基礎探求活動jが提示される。

次いで，各「基礎探求活動J単位に各学年の「活動主題」が第 1学年は13種，

第2学年は15種にわけて示される。さらにその「活動主題」単位に「自分」

「社会」「自然Jという 3種の「領域」との関わりが示される。

そして，「活動主題Jを具体的に実践する際に必要となる事項を示したのが

「イ．学年別内容Jである。ここでは「内容体系」で示した第 1学年13種，第

2学年15種，合計28種の「活動主題Jごとに学習内容が詳細に示される。

例えば，第2学年の「活動主題Jの「木の実や種を集めるJは次のように記

述される。

木の実や種を集める

さまざまな実や穂子をよく見て，その特徴を捜し出して基準を立てて仕分

け（分類し，グループにする），その実や種子を結ぶ植物の大切さを感じる。

①実や種を集める ②実や種をよく調べる ③実や種の特徴をさがし出す

＠実や種子を似ているものどうしにまとめる（仕分ける，グループにする，

分類する）

⑤その実や種を結ぶ植物の名前を発表する ⑥実や種の保管方法を調べる

⑦実や種子ができるまで面倒を見てくれる方を調べて感謝の心をもっ

子どもたちの学習活動の内容や活動の仕方に始まり，その活動によって獲得

161 



表6-2 「かしこい生活Jの「内容体系J

第 1 学年 第 2 学 年

領域 領域

基礎探求活動 活動主題
分自 行~』; 良

活動主題
分自 社会 然自

0体を網ベる v 
調べる 0周囲の動植物を探して v 0自分の家を閥べてみる v v v 

みる

0身のまわりを翻ベる v v 

集めて分類する 0物を整理する v v v 0身のまわりのものを集

める

v 

0木の実や極を集める v 

はかる
0背の高さを比べてみる v v 0体重をはかる v v 
Oli'U離をはかつてみる v v 0時間をはかる v v v 

0自分の家の行事を調べる v v 0自分の近隣を閑ベる v v 
0私たちの生活を支えて v O時fllJの流れにそった変 v v 

調査・発表する くれる人を調べる 化を調べる

o－日の聞の変化を調べる v v 0動物や植物の育つ姿を v 
0家族の構成員を調べる v v 観察する

0おもちゃをつくる v v 
つくる 0道具を使う v v 0絵地図を描〈 v v 

0生活の剖・画をつくる v 

0安全に生活する v v v 0お店やさんごっこ v 
遊ぷ 0遊び場で活動する v v 0水鉄砲あそび v v 

0病院あそびをする v v 0影ふみあそび v v 

すべき能力や態度まで，詳細かつ具体的に記述されている。ただし，これらは

そのまま実践することを求めたものではない。「イ．学年別内容Jの冒頭に次

のように注記されている。

「この学年別の内容に提示されている事項は，例示的な性格をもっているもの

で，地域及び学校の実情，生徒の発達程度によって，目標達成にふさわしい活

動内容に学校で再構成して，総合的に運営するようにする。J

さらに，「4.教授・学習方法」の「イ．教授・学習資料開発」の第 2項

「統合教科の精神が具現されるようにするJに，次のように記されている。
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（吋 なるべく多くの内容・時間で統合が成り立つようにする。

（イ） なるべく多様な形式の統合が成り立つようにする。

（ウ）統合の主題は児童たちが生活で経験したこと，児童たちが関心をもってい

るようなこと，相互に異なる多様な内容を統合できることから探す。

Lエ） 統合は適切に成り立つようにする。すなわち，別の領域の内容が自然に連

携，統合され設定した目標を効果的に達成するようにする。

（対統合するのがむずかしい内容や，統合するより分離して指導したほうが教

育的に効果あると判断される内容に対しては，無理な統合はさける。

28種の「活動主題」は， 6種の「基礎探求活動Jという基本的な学習命題の

具体化として示されるのであって，子どもたちの日常の活動状況の分析から考

案されたのではない。言い換えれば，「活動主題Jは，子どもたちの生活の場

における経験を生かした活動のなかに統合すべき要素であって，個々の「活動

主題」の実践化のために学習活動が準備されるのではない。まず地域の特性や

子どもの生活経験に根ざした学習活動があって，そのなかで複数の「活動主

題Jが自然に組み込まれていることを求めている。

また，実際の授業では，教科書が用いられるが，その内容もまた28種の「活

動主題」に基づくものではない。「かしこい生活」の教科書は，先に紹介した

ように，第 1種であるため，全国の初等学校で同ーのものが使用され，各地域

の特性を取り入れた多様な教科書を作ることはできない。そのため，日本の生

活科の教科書と同様に，季節の変化と結びついた子どもたちの生活の特徴を絵

と短い言葉で表現し，学校と子どもの特性に応じて，さまざまな「活動主題」

を多面的に読み取れるように編纂されている。

「教授・学習方法Jでは子どもの活動を重視し，教科書においては子どもの

生活を季節の変化のなかで表現するo このような統合の理念は，地域と子ども

の特性に応じた活動や体験を重視する日本の生活科の理念と重なるものといえ

よう。だがその一方で，日本と異なり， 6種の「基礎探求活動Jに基づく 28種

の「活動主題J単位に 3～7種，総計122項目にわたって「学年別内容Jが詳細

かつ具体的に示されている。この一見相反する 2つの要請を実際の授業はどの
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褒 6-3 ソウル市内初等学校の「生活通知表」から

教 科 領域 A寸4・』・ 習 目 標 評価

わが家と学校の周りを観察し，道路，建物，自然環境につ

調べる いて興味をもち，安全に生活し，環境を締臨にしようとす 。
ることを心がける。

かし
実や種を観察し，その特徴を探し出し基準を立て分類する

集めて分類する ことができる。実や植を結ぶ植物の大切さを感じることが 。
できる。

L、

生活 はかる 自分と家族，友達の体重を量り，重さと軽さを区別できる。 。
調査・発表する 動物や植物を観察し育つ様子を観察して発表できる。 。
つくる 町を観察し，地図を作ることができる。 。
遊ぷ 店遊びをし，物を節約する心を持つことができる。 。

ように調整しているか。

表6-3をみてほしい。昨年（2005年）末，ソウル市内の初等学校2年を担任

する教師への取材で得た「生活通知表」（年度末に親に渡す）から「かしこい生

活」の欄を訳したものである。「領域Jの欄は6種の「基礎探究活動」がその

まま用いられている。「学習目標」も「集めて分類するjの欄をみると，先に

紹介した「木の実や種を集めるJの「学年別内容Jの要約である。ここでは紹

介できないが，他の領域の学習目標も同様である。

各学校における実際の授業や評価では，「内容体系jの要請を優先している

ようである。

ITJ rかしこい生活Jの記述からみた韓国の学力観の特徴

改めて，「かしこい生活」の特徴を日本の生活科との比較により 3点指摘す

ることから，韓国の学力観の特異性を浮き彫りにしてみたい。

第1の特徴は，教育課程の記述内容が量的にも質的にも豊富なことである。

まず量的には，日本の生活科の内容に相当する「学習主題」が28種にわけて

提示されていることで理解されよう。加えて，「学年別内容Jでは，学習活動

の方法や内容が総計122項目にわたり詳細かつ具体的に記述されていることが

日本の生活科と大きく異なる。
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また質的には，「内容体系jにみるように，論理性と体系性が重視されるこ

とであるo 特に，「活動主題Jと「学年別内容Jの上位概念である「基礎探求

活動Jが，子どもの生活実態ではなく獲得すべき能力や態度に基づいて提示さ

れていることに注目しておきたい。

このような教育課程上の記述の量と質の豊富さは，実際の授業では，「例示

的」との注記や学校独自の統合を求める「教授・学習方法Jの理念にではなく，

28稜の「活動主題Jと122項目の「学年別内容Jを順次実践する，という学習

活動を優先させる傾向と結びつきやすい。その結果，数年間の授業実践を踏ま

えて，すべての「活動主題jと「学年別内容」を統合した学習活動を行うこと

は困難との現場教師の声が寄せられている。

だがこのことは，見方を変えれば，学習活動の適否の判断の基準が明確なこ

とでもある。「学年別内容Jが具体的であればあるほど，教師はどのような実

践が必要かを判断しやすくなる。「活動主題」の前提にある獲得すべき能力や

態度の論理が体系的であればあるほど，各学校において学習活動を評価する基

準の作成が容易になるo実践内容と評価基準が明確だからこそ，わずか数年の

実践で問題点を現場教師が指摘できたと考える。

学習の理論と理念のレベルでは，最先端の理論を用いて論理的かつ体系的に

記述するが，授業実践に直接結び、つく学習内容のレベルでは，詳細かつ具体的

に記述する。このような特徴は「かしこい生活」のみではなし、。むしろ，統合

という制約を謀せられない他の教科の場合に，より強くなる。そして実は，こ

のような特徴こそ PISAの成績を上位に保つ韓国の学力自体の特徴に結びつ

く。このこととかかわって， 2つ目の特徴を指摘したい。

第2の特徴は，教科の枠組みの強さである。

初等学校第 1.2年の教科は，第 7次教育課程では国語，数学と 4種の統合

教科から構成されるが，第6次教育課程以前の教科構成は異なっていたo まず

統合教科としての「生活Jは，第4次教育課程において「正しい生活（道徳＋

国語十社会）J「かしこい生活（自然＋数学）」「楽しい生活（音楽＋美術＋体育）J

として新設されたが，第5次教育課程で「正しい生活」から国語，「かしこい
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生活Jから数学が独立した。さらに「第6次教育課程」では，社会科が「正し

い生活Jから「かしこい生活」に移動し，「正しい生活Jが道徳のみになり，

「かしこい生活」が社会と自然の統合として再構成された。このように教育課

程が改訂されるたびに，低学年の統合教科「生活Jを構成する教科の組み合わ

せは変化してきた。

したがって，韓国の「かしこい生活Jは，低学年の理科と社会を統廃合して

新設された日本の生活科とは成立の過程が異なり，第3学年に継続する社会と

科学（第6次教育課程までは自然）という 2つの教科の統合という性格が強い。

それが内容の多さの原因の 1っとも指摘される。他の統合教科の場合も同様の

問題点が指摘されている。

他方，第7次教育課程は，「かしこい生活Jの改訂に際し，社会と科学の内

容を合わせるレベルを超える新たな統合の理念を重視した。その具体化が6種

の「基礎探求活動Jを基準にした「内容体系Jの論理性と体系性であり，季節

の変化に即して編纂された教科書である。さらに，統ーした論理と理念により，

入門期の「私たちはl年生」も含めた4種の統合教科の「性格」と「目標Jを

位置づけることで，より大きな統合が志向されている。

だが実は，このような統合への志向は，むしろ教科の枠組みの強さを示して

いる。教育課程改訂のたびに組み合わせがかわり，それぞれが第3学年の教科

と直接つながることを求めている以上，学校現場の授業では，統合の論理と理

念よりも教科を構成する知識の教授を上位におかざるをえない。上述した「学

年別内容jの学習が優先される背景である。

教科の枠組みが強固で，教育課程に記述された学習内容が詳細かつ具体性に

富むということは，各教科の学習内容を構成する知識が細分化されていること

でもある。他方，教科の内容を位置づける理念が論理性と体系性に富むという

ことは，学校と子どもたちの特性に応じた授業言1・函の作成とその実践化の過程

において，細分化された知識を再構成するための標準化の基準を設定しやすい

ことである。そして，このような知識の細分化と標準化こそ，情報のデジタル

化を進めるうえで不可欠の条件であるo第7次教育課程には，インターネット
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を用いた学習の導入を容易にする知識基盤が内在していたo これが3つ目の特

徴につながる。

すなわち，第3の特徴は， ICT活動の積極的な導入と拡大である。

第7次教育課程の中心に位置する「学習者中心教育」の具体化として提示さ

れた「個別化学習Jや「自己主導的学習Jの実践化が，国家戦略による急激な

IT （情報技術）化の進行とその教育版である ICT（情報コミュニケーション技術）

の活用によって可能なったことはすでに指摘したo 「かしこい生活」も例外で

はない。

例えば，「具体的な活動と経験を通してJという「目標Jは，各教室に設置

された教材提示装置，大型の液晶テレビ，それらを操作するコンピュータを組

み込んだ教師用机兼教卓の 3点セットにより，新たな実践化の方向が見出され

つつある。すなわち，全国の教師や研究者によってストックされた巨大なデー

タベースにアクセスすることにより， 1人の教師では準備できない教材や教授

法を全国の教師が活用できる。親や地域の人たちも，学校とクラスのホーム

ページにアクセスすることで，授業づくりに参加できる。子どもたちも，自分

の生活の様子や身近な人たちとの交流，あるいは自然の変化や地域の状況を映

像情報とともに交換（コミュニケート）することが可能になる。サイバー上の時

間と空間を介して，リアルな時間と空間が多面的に結び、ついた活動が可能にな

るわけである。

加えて，子どもたちが生きる社会や自然のなかに，さらには人と人の関係の

なかにも， ICT（情報コミュニケーション技術）は不可欠の要素として急激に入

り込んでいるo その意味で，「かしこい生活Jにおける ICT活動は，単に学

習活動の方法としてではなしそれ自体が，基礎探究活動が求める能力や態度

を構成する重要な要素に転化している。

このような ICT教育は，現在，韓国の初等学校では特別なものではない。

①情報の理解と倫理，②コンピュータの基礎，③ソフトウエアの活用，＠コン

ピュータ通信，⑤総合活動といった観点から構成された教育内容が， 6学年を

通して，各教科の中に組み込まれた授業が実践されている。特に①を重視し，
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第7次教育課程の改訂

韓国では．現在．次の3点を背景に第7次教育課程の改訂作業が進行中で．

2005年か5全国各地で公聴会が開催されてきた。

①週5日制の全面的導入に伴う教科別の時数調整。

②第7次教育課程の問題点の改善一水準別教育課程の水準別授業への転換。

（国家水準では基本課程のみ提示し．深化課程は削除。各教室ごとに教師

が授業のレベルで水準別授業づくりを行う）

③教育課程の随時・部分課程体制の導入一教科別の教育課程の改訂の裁量

権付与。

下の図は.2005年12月16日に韓国教育課程評価院主催で開催された社会科教

育課程改訂試案研究公聴会で検討された報告雷において．「学校教育斗社会的

循環模型Jと題して掲載されたものである（キム・ジョンホ「社会科教育課程

改訂試案研究の方向と結果J）。

づク
教育結果変化

・国家・社会・学校連携強化

・人的資源の力量強化

＼＼ 

社会変動

・知識情報社会・世界化

・開放的多元主義体制

．政府一市民の協治体制

学校教育

社会的

循環模型

、
教育政策変化

・国家社会的需要見込み備え

・人的資源開発教育

・学校一社会の教育的連帯

／／ 
学校教育変化

・週5日授業制

・教育共同体の役割変化

・教授・学習の成呆管理体制

循環模型を構成する要因（「社会変動J「教育制作変化J「学校教育変化Jr教
育課程改訂J「教育結果変化J）と個々の構成要素は．日本とさほど異なるもの

ではない。「学校教育変化Jの「週5日制実施Jのように，日本の影響を見出

すこともできる。ただし いすれも表音文字であるハングルで記された韓国語
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に該当する日本語の漢字を当てはめた直訳であるため．韓国語のニュアンスよ

りも強くなりがちなことを了解してほしい。そのうえでのことだが，「教育政

策変化Jにある「国家社会的受容見込み備えJ「人的資源開発教育J.あ

るいは「教育結果変化Jにある「国家・社会・学校連携強化J「人的資源の

力盤強化Jという表現に．韓国の国家と社会が教育システムに期待する機能の

特徴を見出すことができる。

改訂結果ld:2007年始めに発表される予定だが．これまでの7次にわたる改訂

と異なり．「第8次Jという名称は用いられないようである。

ネティケット教育やインターネット通信中毒検査及び‘予防指導を定期的に実施

する学校も少なくない。

教科の学習内容と方法を構成する知識が明確かつ細分化され，その知識相互

の関係の論理的整合度が高〈標準化されているほど，全国共通のデータベース

化が容易になる。韓国の教育課程は ICT（情報コミュニケーション技術）と接合

しやすい特徴を内在していた。

教科の枠組みが強固で，学習内容や方法が詳細に規定されていることは，従

来の教授＝学習論の観点で判断すれば，画一的な知識の一方的な教え込みとい

う批判につながりやすい。韓国においても，そのような授業批判がないわけで

はないo だが， ICT活動の導入は，細分化と標準化された学習の内容と方法

のデータベース化により，学校や地域の特性に応、じて，また子どもたちの個性

や興味に応じて再構成する道を閉し、た。そして，細分化と標準化は評価の基準

としても有効であることは既に指摘した。

教える内容と評価の基準が明確で，学習者の理解度に応じた個別学習のツー

ルも準備されている。すぐれた教材や教授・法へのアプローチも容易である。親

の参加の道も聞かれている。これらはすべて学校で教える内容が子どもたちに

定着する。すなわち学力を高める条件となる。ただし，いくら条件が準備され

ていても，教師，子ども，親が活用しなければ効果はあがらない。何よりも，

学力の上昇と社会的評価がリンクしなければ，高い学力を維持することはでき

ない。韓国における学校教育に対する社会的評価，学校を介して獲得される知
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3 学力調査が示唆する韓国社会の学力観

第＠章韓国の教育改革と学力モデル

表6-4 高成績を得た高等学校1年生の特徴

。上位成鮪者は国語14.3%，社会10.3%，数学17.0%，科学9.6%，英蹄8.5% 。団結と
英蹄は女子学生＞男子学生 ＠数学と科学は男子学生〉女子女学生 ＠私立は国公立に比
べて優秀学力と普通学力水準の学生たちが多い ＠特殊目的高等学校〉一般系高等学校〉
実業系高等学校 ＠男子校は社会．数学，科学で高い O女子高は回路が商い ＠学校の
クラス規模では35人以上の大規模クラス G経済水準‘下・の低所持層学生の割合が少な
い学校 ＠学生の問題行動が少ない学校 G学校の教育を妨げる環境が少ない学校｛特に
英語が高い） ＠親の学歴が高い｛親が大学院卒以上の学歴が最も高い） G母が専門職
以上 G母が専門職以外の他の職業では，専業主婦 ＠進学希望水準が大卒以上 ＠家庭
の本の保有数が多い ＠勉強をよくすることに価値を付与する学生 ＠正しい気性を持つ
ことに価値を付与する父母 ＠父母との活動程度（特に学業関迎の対話）が多い ＠放課
後， TVをみない コンピューターゲームをしない友達と遊ばない 親を手伝う時間を
割かない Gインターネット／通信は1時間未満 ＠読書時間は1～2時間未満 ＠宿題を
一人でするか親の助けを借りる ＠自己調節学習能力が高しその下位尺度である行動統
制，学業的な放能感，学習戦略の桂皮が高い ＠学校生活適応度が高しその下位尺度で
ある教師及び交友関係，学校規則に対しでも適応度が高い

識，すなわち学力の社会的機能の特異性を，韓国教育課程評価院による rzoo3
年国家水準学力調査王評価研究ー総論ー』（以下附研究jと略す）から考察

したい。

co成績が上位の学校と生徒の特徴

『評価II研究jは2003年10月に，初等学校6年生7000人，中学校3年生6200人，

高等学校1年生6000人，総計1万9200人（該当学年総数の 1%。市や道の生徒数と

学校規模を配慮した2段階抽出）を対象に実施した「学習成就度評価J（学力調査）

の分析を中心に， 700ページに及ぶ膨大な研究報告書である。その「研究要約j

の「2003年国家水準学業成就度評価結果jには，初等学校6年生，中学校3年

生，高等学校1年生の調査結果の分析の概要がまとめられている。そのなかか

ら古等学校1年生の高い教科成就度を示す学校と生徒の特徴を要約したのが次

の表6-4である。

まず，上位成績者の割合では，国語と数学がそれぞれ14.3%, 17.0%と多いo

PISA高j順位の基盤を示唆している。国語と英語が女子，数学と科学は男子が

高成績というのは，日本も含めた束アジアの文化の反映とみなすべきか。国公

立よりも私立が，また特殊目的高校が最も好成績であることや男子校と女子高

ム傾向，あるいは大規模クラスが好成績なことは，後に紹介するように韓国の

選抜制度の影響である。

ここで注目したいのは，経済水準，問題行動，親の学歴，母親の職業との関

係、であるo 経済水準が高く，問題行動がなく，親が高学歴で，母親が専門職も

しくは専業主婦が，上位成績の要因としてあげられている。いずれも，成績上

位の学生が所属する社会階層がかなり高い位置にあることを示しているo

さらに成績上位者の特徴は，人としての行動規範の基準にまで及ぶo 進学希

望水準が高く，家庭に本が多く，子どもは勉強が最も大事と思い，親は正しい

気性をもつことを願うとともに子どもの勉強を積極的に助けるo その期待に応

えて，子どもは TV，ゲーム，友人との遊び，親の手伝いなど勉強以外の時間

を極力減らし，インターネット通信や読書も制限する。そして，自分の学習能

力を高めるために懸命に努力し，学校生活にも適応しようとする。このような

姿が，調査結果に基づく高成績の高校生の特徴として描かれる。

実は，ここにあげられた上位成績の特徴とされる要因のなかには，現在の日

本や欧米では，社会調査の対象にすることが困難な項目も含まれている。しか

し，韓国では，教育課程評価院という国の研究機関が実施する大規模な学力調

査の調査項目になり，その分析結果が公にされている。このような作業は，韓

国の人々が，学校の成績と社会階層の位置を規定する要因が結びつき，人間形

成にかかわる道徳や倫理規範の育成にも学校の成績が関与していることを，当

然のこととみなしていなければ実現不可能である。

このことは，韓国においては，学校の成績すなわち学力の高低が，上位学校

進学の基準に止まらず，社会的位置の高さと道徳的優位性，すなわち実利性と

人間性の両面を決定する条件になることを示唆しているo韓国社会に育つ子ど

もとその親にとって，学校の成績の重みは日本の比ではない。それを国民的規

模において拡大再生産するのが，韓国の選抜制度である。
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ω aコ高い学力を求める社会的背景

中学校3年，高等学校3年，税凶の学校制度は日本と同様に，初等学校6年，

ω 大学校4年（総令大学を大学校，総合大学のq：.脅IIや単科大学も しくはzi~nillの専門大
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(1幹線型）である。義務教育も，当初は初等教育 （国民学校）のみであったが，
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果，進学のための競争は，大学（校）への選抜試験に集中することになる。そ

持団｛ソウル，，，，大ITl!li.釜山市）中高生約25001'1対象に尖hi.. ！乃m12006）怠nu.(Ill所）

のなかで，語学や理数系中心の少数のir.t殊目的高校（私立も合む）には選抜試
その結果，弊害とみなされる現象も少なくない。例えば，高校入試をなくし千T

『u』験が割lせられる。また韓岡は近年まで中学校からクラスは男女でわけられ，
て学区内の学校間佑差を解消したために，不T名大学（校）進学に有利とされる

したがって，伝統的な進学校は男子校と女子高である。校は男女別学であった。
高校が含まれる大布II市の特定学区に居住場所を移す家族が少なくない。また，

これが表6-4に示された私立と特殊目的高校あるいは男子校と女子高の成紡
進学準備のための日本の予備校に相当する学院や塾に通う者も多L、。このよう

よりよい教育条件を求めて初等学校段階から米な韓国内の過度の競争を避け，
がtfi＼，、理rJ1である。ただし，特殊目的高校は少数であり，大学進学：に閲しては，

国やカナダに留学させる家庭も増加している。

さらに，大学（』支）に入学したあとも，就職を布利にすることを目的に，語

ダプ学や情報関連あるいは国家試験準備のための各組学院に通う学生も多く ，

JレスクーJレ化が進行している。そしてより深刻な問題とされるのは，このよう

な現象が初等学校段階に及んでいることである。 図 6-Iに示すように，伝統

1也の高校と同一条件のため，大学への選抜試験の厳しさから逃れることはでき

大学（伐）入試は，先に紹介したように， 11月初旬に実施される大学修学f:i~
力試験とその利点をもとに選択した志望大学（校）による選抜試験にわかれる。

特に，実質的に志望大学が決定される大学修学能力試験に対する国民の関心は

高く，毎年試験終了後に試験問題の当否が大きな話題となる。しかも，

ほぼ2倍の速さで進行する少子化の影響により，量的には供給過剰の状態に近

ない。

日本の

的な祁i習塾や専門塾（英 ・数・論述） には半数以上がill!い，外国語会話，ii撤，

コンピュータ，舞踊，韓国舞踊，水泳，テコン ドー，

野球など），美術，楽器（ピアノ ・バイオリン

など）などの塾，学院，クラブなどに複数通う子どもも少なくなし、。

初等学校生と比較して，高校生の塾通いが少ないのは，韓国ではほと

スポーツク
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ラプ（サッカー，パスケッ トポール．

習字， ！！主弁，

他方，

くなってはいても，選抜試験の厳しさに変化はみられなL、。その背後に，先に

確認したように，社会的位置（実利性）と道徳性（人間性）を共に備えるものと

ソウ jレ大学校を頂点とする大学問の評価のヒエラルヒーが，国民各層に

根強く共イjされていることがあげられる。

して，
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んどの高校生が，高校の教室にそのまま残って，教師の監視のもとで，受験勉

強を夜12時近くまで行うからである。受験を控えた高校生には，放課後という

時間と空間は存在しなし、。

ロコ対立と混沌

過度の受験競争がもたらす弊害について，当然のことながら，さまざまな批

判がなされてきた。特に，学校外も含めて教育にかかる費用の経済的負担の高

さに加え，特定学区への移動や外国への留学者の親が高所得層に多いことから，

階層間格差の進行や選抜の公正性の保障が問題視された。その要請に基づき実

施された教育改革が，現政権による教育の平準化政策である。冒頭で紹介した

ように，ソウル大学校を頂点とする大学問格差を解消するために，大学修能試

験の評価を改め，内申点の比重を高め，各大学における選抜試験を実質的に廃

止に近い状況に追い込もうとした。また，進学に有利とされる地域の不動産や

塾への課税等によって高所得層に負担を付加する一方で，低所得層への補助や

受験優遇策により，経済格差による進学機会の不平等を解消しようとした。そ

れに対して，野党，三大新聞など現政権と対立する立場からだけでなく，大学

当局や従来の制度で上位大学への進学を準備してきた子どもの親なども含めて

批判の世論が高まった。その結果，現政権の意図する教育改革は，その成果を

評価する段階にまでいたっていない。

さらに，平準化を求める側も，批判する側も，学校の成績に現れる学力の高

低が，社会的実利と道徳的優位性を決定すること自体を問題視しているわけで

はない。加えて，現政権が志向する平準化は，教育の論理というよりも富の社

会的配分という経済の次元での問題意識に支えられているo 批判する側も，高

度な知的能力を有するエリートの育成を求めることはあっても，子ども一人一

人の多様な意欲，個性，能力を活かすための教育課題を提起するわけではない。

同様に，政治的に中立的な研究調査においても，先に紹介した教育課程評価院

中学生 高校生

純国男 A 静岡男 A

緯固女・ 静岡女 o

（出所） 斡田中高生（2003年間査）．静岡中高生（2001年間査）。

馬居位005ab）参照。

の学力調査に国家水準という言葉が冠せられていることが象徴するように，

個々の学習者にとっての学力の価値や意味を問う視点の優先度は低い。

その一方で，子どもたちの変化はこのような韓国の既存世代の常識を超えて

進行していることを指摘したい。図 6-2は同一質問で静岡県と韓国の中高校

生を対象に実施した調査によるものである。「学校が楽しし、Jと答えた韓国の

高校生は男女ともに約3割しかいなし、。この調査結果をもとにした日本からの

帰国子女への聞き取り調査でも，日本と比較して韓国の学校が楽しい場所では

ないことを確認した。明らかに子どもたちは，韓国の学校教育に拒否反応を示

し始めているo

このデータは，国家が定めた基準にしたがって競争し，その勝者が社会的実

利と道徳的優位性を獲得できるという神話を共有できない子どもたちが，多数

派になる可能性を示唆しているoその背後に，工業化から情報化の段階に入っ

た韓国社会の変化と急激な少子化の進行があると考える。

仁2多様性に応じた新たな学力観の模索を

図6-3を見てほしい。日本と約20年の差で，韓国は70年代に出生率を急激
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図6-3 日終合計特殊Ill生率の比較
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（出所） 凶6・3～5 「綿囚S）社会統附指標」（2002-4 ) 1.0. 1•1紙百I rTより。
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図6-6 インターネット事ljffl者のおj合（ I I 1平均）
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(Ul所｝ 悶6-Iと向調査。馬居（2006）参！！担。

に低下させ，80年代前半に子ども 2人の時代を迎えた。さらに，その 2人の子

どもが大学に入学する2000年に入って大学進学率が 7制を超えてL、く（図6-

,, ）。またこの時期から女性の教育年数が男性よりも長くなる（図十5）。韓国

もまた日本と同様に 2人の－f-どもを性差にかかわりなく大学に進学させる社会

に変化したわけである。しかも，日本の 2倍の速度で，日本を超える進学率に

述した。さらに図 6-6をみてほしい。 8割近い子どもたちが「宿題」や「趣

味や｜刻心」のために，毎日30分かそれ以上のl時間をインターネットの操作に貨

やしている。情報化の進行度もまた日本を超える。これらは，現在の20代以下

の若者・と子どもたちが，工業化後の知識基雄社会で自己を形成する・IJ.t代である

ことを不す。それは，韓国の子どもたちの世界に，個人化の過程が急激に進行

していることを意味する。

他方，現政権を支え，韓．国の世論をリードする386世代が大学に進学した80

年代の進学率は30%前後。教育年数も男性が女性より長L、。生を得た60年代は

朝鮮 （級国） 戦争後のベピーブームを引き継ぐ多産JUJであり，朴正県大統領に

よる工按化 （高度経済成長）以前の貸しい社会であった。そして，70年代の工

業化の進行とともに自己を形成し，その成来の分配をめぐる対立と分断国家ゆ
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えの国家の正統性をめぐる葛藤を青年期に経験してきた世代である白いわば日

本の団塊の世代に相当する世代といえよう。

386世代は，日本の団塊の世代と同様に，国民全体を序列化する一元的尺度

を組み込んだ単線型の学校制度の階段を上ることで，社会階層の上昇移動を夢

みることができた最初の世代であろう。ただし，大学進学率が30%前後であっ

たことから，進学競争の勝者がエリートとして富と名声を得ることを許容され，

少数の勝者になるために勉強以外を禁欲することを人間の理想モデルにするこ

とも可能であった。それを科挙制度や朱子学によって培われた伝統的な価値観

や行動規範によって合理化できた。だが他方で， 7割が進学しないことは，個

人の能力や努力以外の要因（身分や経済格差）により，競争への参加を阻まれた

社会層が存在することでもある。 386世代が経済格差とリンクした教育格差を，

是正すべき社会的不公正とみなすこともまた，リアリティのある問題であった。

しかし， 80年代に入って生まれた兄弟姉妹が2人になった世代にとって，大

学受験はすべての子どもに課せられる発達課題に転化する。一元的尺度は勝者

と敗者の無限の連鎖を生む。学校の成績は親の階層を維持する手段と化し，社

会的実利と道徳的優位性の予定調和が崩壊する。その象徴が冒頭で紹介した携

帯電話を用いた「修能不正事件jであろう。捜査の過程で親からの金銭授与や

教師の黙認が確認されたからである。ただし，大規模とはいえ，全受験生から

みれば不正者は少数である。前節で確認したように，多くの子どもたちゃ若者

は，学校受験や資格取得のために懸命に勉強している。ただし，それは国家や

民族の繁栄のためではない。大韓民国の正統性や社会的不公正を正すためでも

ない。個々人の個性や能力に適した自己実現の場を求めての作業である。

したがって， PISAに示された韓国の高い順位は，①細分化・標準化された

教育課程と実践，②学校の成績を重視する社会意識，①個人化した学習ニーズ

に応じる塾や学院の普及とインターネットの浸透，という 3種の要素の相乗効

果とみなすべきであろう。その意味で，教育課程が求める国家水準の高さを実

現しているかにみえる。

だが，個々の学習者の視点からみればどうなるか。個人化した学習ニーズは
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多様化に向かわざるをえない。その一部は，実現の場を求めて国の境を超えつ

つある。逆に，操作可能な自己の世界に閉塞する若者も現れている。

個人化した学習者にとって重要なのは自己実現の可否と程度であって国家水

準ではない。豊かな社会に向かう工業化の過程では，国家水準の上昇と国民

個々の生活水準の上昇は両立しえた。だが，工業化後の豊かさを得た生活に基

づく多様な要求を国家水準によって実現することは困難になる。加えて少子化

の進行は，個性と能力に応じた自己実現への欲求を開花させる。その実現度を

共通の尺度で測ることが困難になる。

さらに，工業化後の情報化の段階に入った社会では，多種多様な職種と能力

が必要になる。さらに，少子化→高齢化→人口減少と進む人口構造の変化によ

り，家庭内で女性が担ってきた役割を社会的に共有する制度の拡大と異文化に

育つ人々との共生が課題にならざるを得ない。その準備のために求められる新

たな能力や価値規範と行動様式の育成の成果は，従来のような知識の記憶量と

操作時間の多寡によって序列化される尺度では測ることができない。

したがって，現在の韓国社会が置かれた状況が必要とする教育改革は，国家

水準の観点、からも，学習者の多様化を考慮したものにならざるを得ない。だが，

教育改革をめぐる韓国内の論議は，すでに指摘したように，政治的立場に基づ

く対立の構図から抜け出せないでいる。現在進行中の教育課程改訂経過の報告

書にも，学習者の多様化を中心課題にした項目を見出すことができない。

ただし，これは教育政策や教育研究の傾向であって，韓国社会全体を視野に

おけば，実質的に学習者の多様なニーズに応じた教育機会が機能していること

も事実であるo その意味で，上述した多様な欲求と個々の自己実現は，近代国

家の形成と社会の工業化に必要な人の材を育成することを目的に制度化された

公教育の役割を超える課題とみなすべきかもしれない。
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第7章

シンガポールの教育改革と学力モデル

シンガポールは「国際数学・理科教育動向調査」（TIMSS）で連続して

トνプを占め， TOFEL得点の国際比較でも英語力が際立つなど，高学力

国家として知られている。その一方で，初等教育の段階から国家管理によ

る共通試験を課して，児童生徒を学力別に振り分け，学校ランキングや各

種の褒賞制度で学校聞の競争を促すなど，政府・教育省の強いリーダー

シップの下で，実力主義（meritocracy）の原理に基づく教育政策を取っ

てきた。

しかし1990年代後半から，「考える学校，学ぶ国家J(Thinking School, 

Learning Nation）をスローガンに掲げて，すべての個人がもっ多様な能

力のなかに“革新力”や“創業精神”（Innovation& Enterprise : l&E) 

を芽吹かせることで，自国の経済発展に結びつけようという戦略が取られ

始めている。“全人教育”や“ゆとり教育ぺ“コミュニティ奉仕活動”な

ど，これまで学業一辺倒であった同国の教育風潮とは異なる政策が強力に

推し進められようとしている。同時にこれを達成するために，学校や個人

の学業以外の分野の評価制度や教授法．教員制度の改革なども併行して実

施されている。現在の高学力を維持したまま， l&Eに満ちた人材をいか

にして育成するか一一シンガポールの焦眉の教育課題はこの点にある。
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